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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: P. H., zastoupen Mgr. Ladislavem
Bartou, advokitem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti alované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2020, ¢j. CPR-15390-5/ CJ-2020-930310-V237, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
5. 8. 2020, ¢j. 72 A 22/2020-30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalované se privo na nahradu nakladd Hzeni o kasalni stiZnosti
nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi, se

A 4 ’ v/ 4 v /7 /v M v 4 / / * 0
pfiznava zarizeni o kasaini stiznosti odména a nahrada hotovych vydaju ve
/ Ve v 4 / vV . VVv/ 4 4
vyst 5250 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, odboru cizinecké
policie (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 12. 2. 2020, ¢j. KRPZ-16421-40/CJ-2020-

150023-SV-VS, bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce (dale ,stézovatel“) podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4, a 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Ginném od 31. 7. 2019 (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), a stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
Uzemi Clenskych stata Evropské unie na dobu 5 let. Proti rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, o kterém zalovana rozhodla tak, Ze jej zamitla a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdila.

[2]  Nasledné podal stézovatel u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
zalobu proti rozhodnuti zalované, ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem jako
nedavodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud Gvodem odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, dle kterého oznaceni urcité zemé
za bezpecnou zemi puvodu zvySuje dukazni bfemeno na strané Zadateld o mezinarodni
ochranu. Tyto zavéry se podle krajského soudu obdobné pouziji i v posuzovaném pripade.
Ukrajina je podle § 2 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizinct, ve znéni od 23. 3. 2019 (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“), na
seznamu zemi, které CR povaZuje za bezpeéné (s vyjimkou poloostrova Krym a &asti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatista, odkud vsak stézovatel
nepochazi). Bylo proto nastézovateli, aby prokazal, ze v jeho pfipadé tato domnénka
neplati. Stézovatel vSak v zalobé zadné konkrétni tvrzeni neuvedl. Krajsky soud neshledal
divodnou argumentaci stézovatele rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 8. 4. 2020, ¢j. 72 A 6/2020-42, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti o
zajisténi stézovatele, nebotf v projednavané véci jde o vyhosténi, anikoliv o zajisténi
cizince.

[4] K namitané povinnosti policie obstarat si zavazné stanovisko krajsky soud uvedl, ze
tato namitka by byla divodna za uéinnosti zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném
do 30.7.2019. Stézovatel v prubéhu celého rizeni neuvedl a neprokazal zadné konkrétni
skuteénosti ve smyslu § 120a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizincu, které by mohly vzbudit pochybnosti o tom, ze by mohl byt na Ukrajiné mucen
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Krajsky soud se dale
zabyval tim, zda se v pfipadé stézovatele neuplatni zasada non-refoulement ve smyslu ¢l. 33
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, vyhlaSené pod & 208/1993 Sb. Dospél viak
k zavéru, ze okolnosti pripadu stézovatele nevyvolavaji potiebu zkoumat, zda by jeho
nucenym navratem do zemé pivodu nemohla CR porusit své mezindrodnépravni zavazky.

[5]  Zalované ani krajskému soudu nebyly a nejsou znamy zadné skuteénosti, ze kterych
by bylo mozné dovodit existenci piekazek vycestovani (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12.
2015, &. 5 Azs 236/2015-34). Rozhodnuti o spravnim vyhosténi (bez informaci obecné
4 / 4 v \4 vV Vv M 4 M o v/ v M

znamych, které by naznacovaly, ze stézovateli hrozi v zemi ptivodu nebezpeci) predstavuje
v nyni posuzované véci dostateCny podklad pro predbézné posouzeni realizovatelnosti
stézovatelova vyhosténi. Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou namitku poruseni ¢l. 15
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu arady 2008/115/ES ze dne 16.12. 2008,

v / ’ v / 4 Ve 4 4 v v
o spole¢nych normach apostupech v c¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné

/ N4 ’ 4 v/ v 7/ o v 4 4 b / 4 v Vv 4 .. .

pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi, nebot se netyka vyhosténi cizince, ale jeho
zajistént.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadieni Zalované

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. 1. s.

[7]1  Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku v nedostate¢ném
vyhodnoceni otazky realizovatelnosti vyhosténi stézovatele. V pribéhu spravniho fizeni
byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot stav véci
nebyl zjistén dostateénym zplsobem a sohledem ke vSem okolnostem ptipadu, coz
krajsky soud zhodnotil nedostate¢nym zpisobem. Krajsky soud zjistil vSechny okolnosti
v v/’ 7/ v vV v *eV) i v M v v’ /7
svédéici v neprospéch stézovatele, ale opomnél zjistovat i skuteCnosti svédlici pro
nemoznost vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi.

[8] Krajsky soud nespravné vyhodnotil zavéry svého predchoziho rozsudku
sp. zn. 72 A 6/2020, kterym zrusil rozhodnuti o zajisténi stézovatele, a to z dtvodu, ze
zalovana nezkoumala realizovatelnost jeho vyhosténi. Stézovatel ma za to, ze tento zavér je
v 4 v . M M i i v 4 v/ 4 v v
treba na zakladé argumentu a minori ad maius aplikovat 1 v prezkumném fizeni o zalobé

i 4 4 4 V.V 4 M \4 v 4 v /v M i vV _V 4
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jelikoz se zalovana prekazkami realizace vyhosténi
nezabyvala, nemohla tuto otazku ani vyporadat, coz méla uéinit pomoci vyzadani si
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.

[91  Krajsky soud spravné citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce
povinnosti spravantho organu vyporadat se s moznou prekazkou realizace vyhosténi
4 v 4 v ’ / /7 4 v Ve v 4 v/ 4 vV
zadatele, avSak zavéry z ni vyplyvajici nespravné vylozil. Z prechozich fizeni stézovatele
muselo byt zalované znamo, ze stézovatel se obava o sviy zivot kvuli vydéra¢im na
Ukrajiné. Tato skuteénost vyplyva z rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Plzenského
kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 5. 12. 2011, ¢i z rozhodnuti o vyhosténi z roku 2013
a jeho vyslechu z roku 2020. Stézovatelovu obavu ohledné navratu na Ukrajinu potvrzuje
. v v v 4 vV _V 4 4 v v \4 . / 4 X 4
i skutecnost, ze se pres rozhodnuti o vyhosténi neopravnéné zdrzuje na zemi Ceské
republiky. Zalovana si tedy na zakladé téchto skutecnosti zavazné stanovisko ministerstva
méla vyzadat podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Zalovana do dnesniho
dne zadné stanovisko neptedlozila.

[10]  Stézovatel dale upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2004, ¢.3 As 51/2003-58, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze nedostatek
odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemuize byt zhojen podrobnéj$im
rozborem pravni problematiky v soudnim ftizeni o pfezkumu tohoto rozhodnuti.
Nepritomnost zavazného stanoviska ministerstva krajsky soud misto zalované podrobné
oduvodnil, coz ke zhojeni vady, k niz doslo jiz ve spravnim fizeni, vést nemuze. Zavérem
stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny.

[11] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.
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[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval obecné vytykanou neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel namita bez jakéhokoliv podrobnéjsiho
4 v M 4 M M 4 v M VVv/ /4 4
rozvedeni. K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je nicméné Nejvyssi spravni soud
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Pouze je-li napadeny rozsudek
v / oV M vv/ 4 4 Ve i v 4 4
prezkoumatelny, muze Nejvyssi spravnl soud pfistoupit k vécnému hodnocenim
v 7 ’ . v ’ . v .
uplatnénych namitek. Vzhledem k tomu, ze namitka neprezkoumatelnosti byla vznesena
4 i v M VVv/ 4 4 i 4 /4 M v 71/ M
v obecné roviné, Nejvyssi spravai soud na ni také v obecné roviné odpovida. Z rozsudku je
v - / M / 7 M M / Ve 4 vV * V1 o v 4 M
ztejmé, jakymi vahami se krajsky soud pti posuzovani véci fidil, odavodnéni rozsudku je
srozumitelné a oprené o dostatek relevantnich duvodu. Je z néj patrné, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym neshledal a pfistoupil k posouzeni
kasacnich namitek stézovatele.

[14] Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze /pfolicie v ramci
rozhodovdni o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si wvyZddat zdvazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati pochdzi-li cizinec
z bezpecné zemé piivodu podle jiného pravnibo predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom,
Ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179.

[15] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dale plati, ze [v}ycestovini cizince neni
mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Podle § 179 odst. 2 téhoz zakona plati, ze [zJa
skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské
amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[16] Podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhla$ené pod
¢.209/1992 Sb., plat, ze [nfikdo nesmi byt muclen nebo podrobovin nelidskému (i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatele, dle které si méla
zalovana opatfit zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Z vySe citovaného § 120a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct plyne, ze spravni organ neni povinen si vyzadat zavazné
stanovisko ministerstva, jestlize cizinec pochazi z bezpe¢né zemé ptvodu a neuvede-li
skutednosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpedi podle § 179
zakona o pobytu cizincd. Podle § 2 bodu 24 vyhlasky & 328/2015 Sb. Ceska republika
povazuje Ukrajinu za bezpeénou zemi puvodu s vyjimkou poloostrova Krym a casti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti. Stézovatel pochazi
z Lvovské oblasti, nachazejici se v zapadni ¢asti Ukrajiny mimo zminéné rizikové oblasti.
Podminka bezpecné zemé ptivodu proto byla v pfipadé stéZovatele naplnéna.

[18]  Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skute¢nosti nasvédcujici tomu,
ze by mohl byt na Ukrajiné muden nebo podrobovan nelidskému ¢ ponizujicimu
zachazeni anebo trestu. Na dotaz spravniho organu L stupné, zda je néjaky davod, pro¢ by
se nemohl vratit zpét na Ukrajinu, zda mu na Ukrajiné hrozi nebezpe(i trestu smrti nebo
stthani, uvedl, ze ,/njeni. Nic mné na Ukrajiné nebrozi. Mobu se na Ukrajinu vratit. Dalsim
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divodem, pro¢ jsem nevycestoval bylo to, Ze jsem se bdl, abych nebyl nasazen do vilecného
konfliktu na Ukrajiné, ktery tam pred lety probibal.“ Paklize stézovatel nesouhlasil
s postupem spravniho organu I. stupné podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, mohl skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpedi,
uveést v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Ani této moznosti vsak
stézovatel nevyuzil.

[19] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze z rozhodnuti Krajského feditelstvi

olicie Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 5. 12. 2011, které je soudasti
p ) p J

4 4 M / 4 v Vv 4 4 b o1°* M /4 4

spravniho spisu, vyplyva, ze se stézovatel obaval navratu na Ukrajinu kvuli jednani
vydéracu, jez souvist s jeho podnikanim na Ukrajiné pred rokem 1998 (z rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ze dne 5. 8. 2013 a z protokolu o vyslechu stézovatele ze dne 8. 2. 2020
zadna takova skutelnost nevyplyva). Nelze vsak nazakladé této obavy obsazené
v rozhodnuti vydaném pred 9 lety, ktera se nadto vztahuje k podnikani stézovatele pred
rokem 1998, dovozovat povinnost spravniho organu vyzadat si zavazné stanovisko
ministerstva podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 120a odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinci zakotvuje bremeno tvrzeni pro cizince pochazejiciho
z bezpeéné zemé ptuvodu ohledné skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze by mohl byt muden
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Uvede-li cizinec
v prubéhu spravniho fizeni konkrétni a aktualni skuteCnosti, jez by nasvédcovaly
skutenému nebezpeci, je spravni organ povinen si vyzadat zavazné stanovisko
ministerstva. V projednavané véci vsak stézovatel ve spravnim fizeni nic takového neuvedl.
Spravni organ L stupné ani zalovana proto nepochybily, jestlize nevzaly v potaz obavu
vyplyvajici z rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 5. 12. 2011, nebot s ohledem na
znacny Casovy odstup mohly bez davodnych pochybnosti predpokladat, ze zadné skuteéné
nebezpeli stézovateli nehrozi, jestlize sam zadné skutecnosti tomu nasvédcujici v prubéhu
v/ 4 M VVv/ 4 4 4 / Vv / 4 4
fizeni neuvedl. Nejvyssi spravni soud nad ramec vySe uvedeného poznamenava,
4 vV v / /v 4 / v V o
ze stézovatelovy obavy z mozného ublizeni ze strany soukromych osob (vydéracl) bez
dals$iho nepredstavuji skutecné nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organ L. stupné ani zalovana nepochybily,
jestlize si nevyzadaly zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti vycestovani
VvV b4 L4 v /4 v o o v 4 4 v/ 4
stézovatele, nebot pochazi z bezpe¢né zemé ptivodu a neuvedl v prubéhu spravniho fizeni
zadné skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpedi podle §
179 zikona o pobytu cizinc. Nejvyssi spravni soud proto také neshledal déivodnou
4 M 4 v/ 4 4 M o V / M /
namitku, dle které nepfitomnost zavazného stanoviska nemuze byt zhojena podrobnym
odivodnénim krajského soudu, nebot v projednavané véci zavazné stanovisko nechybélo.

[21] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse recené shledal lichym tvrzeni
stézovatele, dle kterého se méla zalovana zabyvat prekazkami vycestovani. Jestlize

VvV 4 4 v/ 4 . . v 7V M v v ’ 7 v 4
stézovatel ve spravnim fizeni existenci prekazek netvrdil asoucasné pochazi z bezpecné

v o 7/ 4 4 4 v/ 4 4 4 vV, Vv 4 /v

zemeé puvodu, pak neni tkolem spravniho organu v tizeni o spravanim vyhosténi domyslet
za stézovatele vechny v Gvahu ptipadajici prekazky, které by mohly branit stézovateli ve
vycestovani do zemé pivodu. Nadto v pripadé, ze by takové prekazky v pribéhu fizeni o
spravnim vyhosténi vySly najevo na zakladé tvrzeni cizince, pak by byl spravni organ
povinen vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra a sam by prekazky vécné
neprezkoumaval. Krajsky soud a stézovatel v tomto sméru nespravné vysli z judikatury
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Nejvyssiho spravaiho soudu vztahujici se k povinnosti spravniho organu predbézné se
vyporadat s moznou prekazkou realizace vyhosténi, ato v fizeni o zajisténi cizince (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS).

[22] Nejvyssi spravai soud dale neshledal divodnou namitku, dle které krajsky soud
nespravné vyhodnotil zavéry svého predchoziho rozsudku sp. zn. 72 A 6/2020, kterym
Ve /7 v 4 **V_V 4 Vv o v v /4 /
zrusil rozhodnuti zalované o zajisténi stézovatele z duvodu, ze se zalovana nezabyvala
moznymi prekazkami branicimi stézovateli ve vycestovani. Prestoze je argumentace
krajského soudu k otazce pouzitelnosti zavért z prechoziho rozsudku na prezkum
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stroha a mél se ji podrobnéji zabyvat, nelze prehlédnout
skuteénost, ze vnyni projednavané véci bylo krajskym soudem prezkoumavano
rozhodnuti o vyhosténi stézovatele, nikoliv o jeho zajisténi. Jelikoz stézovatel v prubéhu
v/ 4 4 4 V_V 4 A4 / v M 4 v v i i
fizeni o spravnim vyhosténi neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly existenci
prekazek branicich vycestovani do zemé ptvodu, a jak Nejvyssi spravai soud uvedl v bodé
[19] tohoto rozsudku, obava vyplyvajici z rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 5. 12.
2011 nezakladala povinnost spravniho organu vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva
podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, neméla zalovana povinnost zabyvat

v / M v /v M 4 4 vV / v v 4
se moznymi prekazkami ve vycestovani stézovatele. Zavéry predchoziho rozsudku
krajského soudu sp. zn. 72 A 6/2020 nejsou proto na nyni projednavanou véc prenositelné.
Nejvyssi spravni soud ma navic s ohledem na obsah spravniho spisu divodné pochybnosti
o tom, zda krajsky soud mél v predchozim rozsudku pristoupit ke zruseni rozhodnuti o
zajisténi stézovatele pouze na zakladé obavy vyplyvajici zrozhodnuti o spravnim

vV _V 4 M Vv vV / v/ / v i v V. ./ 7
vyhosténi ze dne 5. 12. 2011, jestlize stézovatel sam zadné skuteénosti nasvédcujici
skute¢nému nebezpedi v fizeni neuvedl. Vzhledem k tomu, ze proti danému rozsudku vsak
nebyla podana kasa¢ni stiznost, nemél moznost spravnost zavéri uvedenych v daném
rozsudku posoudit.

[23] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitka poruseni § 3 spravniho radu
neni pro svoji obecnou formulaci spocivajici v pouhém odkazu na zakonné ustanoveni
projednatelna. Stézovatel nespecifikoval, jaké konkrétni skutecnosti podstatné pro ftizeni
nebyly zji$tény, al byt zjistény mély, ani ke kterym konkrétnim okolnostem ptripadu
nebylo pfihlédnuto. Za takové situace neni tkolem Nejvyssitho spravniho soudu za
stézovatele domyslet, v cem konkrétné spociva poruseni § 3 spravniho radu (srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010, gj.
4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Ze shora
/ o o v _/ /v v 4 V. 4
uvedenych duvoda proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[25]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ispény, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalované, které by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni
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nepfiznal, nebot jiv fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[26] Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 10 s. 1. s.). Jde o odménu za 1,5 Gkonu pravni sluzby (podani a doplnéni kasacni
stiznosti a pul tkonu za navrh na ptiznani odkladného Gcinku), celkem v ¢astce 4 650 K¢ [§
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a nahradu hotovych vydaja, celkem 600
K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem tedy 5 250 K¢. Tato odména a nahrada hotovych
vydajd mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. ledna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



