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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
KRPOL, s.r.0., sesidlem Hybernska 1012/30, Praha 1, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasatni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2018, ¢.j.31 A
77/2018 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
0.  Zalovanémuse nahrada nikladd ¥zen{ o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.
IOI. Zalobci se vraci preplatek na zaplaceném soudnim poplatku za kasa¢ni

stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam
jeho zastupce JUDr. Ing. Ondrteje Lichnovského, advokata.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Zalovany zah4jil dne 10.2.2017 fzeni o odvolini Zalobce proti platebnim
vymérum vydanym Finanénim Gfadem pro Jihomoravsky kraj ze dne 6. 1.2017, ¢. j.
26529/17/3001-51521-709382 a ¢. j. 26731/17/3001-51521-709382. Pripisem ze dne
22.11.2017, ¢.j.50253/17/5300-21442-712226, zalovany seznamil zalobce se zjisténymi
skuteénostmi, resp. se svym odliSnym pravnim nazorem a v souladu s § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“) ho
vyzval k vyjadfeni ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto pfipisu. Na uvedenou vyzvu
reagoval zalobce podanim ze dne 12.12.2017, v némz pozadal o prodlouzeni lhuty
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k vyjadfeni ve véci o 21 dnt. Zalovany rozhodnutim ze dne 20.12.2017, & .
55434/17/5300-21442-712226, zastavil fizeni o zadosti zalobce ze dne 12. 12. 2017, nebot
stanovenou lhiutu nelze podle jeho nazoru vzhledem k § 36 odst. 5 danového radu
prodlouzit, jelikoz jde o lhatu, se kterou zakon spojuje zanik prava, a zadost tedy byla
zjevné nepripustna.

[2] Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné domaihal urceni,
ze zastaveni fizeni, k némuz doslo na zakladé uvedeného rozhodnuti ze dne 20. 12. 2017,
¢. j. 55434/17/5300-21442-712226, bylo nezakonnym zasahem.

[3]  Krajsky soud uvedenou zalobu shora uvedenym usnesenim dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl, nebot dospél k zavéru, ze zalobou napadeny postup zalovaného nemuze byt
vzhledem ke své povaze zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Krajsky soud pripustil, ze popfeni
prava Ucastnika fizeni vyjadrit se ke zjisténym skuteCnostem a k dikazim v dusledku
nespravného postupu spravniho organu muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
sameé. Zastaveni rizeni o zadosti zalobce, k némuz zalovany pristoupil v predmétne véci,
vSak neni bezprosttedné vynutitelnym tkonem, ani tkonem, v jehoz dusledku by mohla
byt proti jeho vuli pfimo zkracena ¢i omezena prava zalobce. K tomu by mohlo dojit az
v souvislosti s koneénym rozhodnutim ve véci. Zalobou napadeny postup je pouhym
procesnim ukonem zalovaného, kterym se upravuje vedeni rizeni, a nelze proti nému tedy
brojit zasahovou zalobou.

1I.
Kasa¢ni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného

[4] Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
/v /v 7.7 4 4 v M 4 v v
stiznost, v niz namita nespravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz postup
zalovaného, proti némuz stézovatel brojil zalobou, nemohl byt zdsahem ve smyslu § 82 s.
f. s. Stézovatel ma s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011,
¢ j. 7 Aps 6/2011 - 132, a ze dne 17.1.2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51, (vSechna zde
.V ’ / . VV/ / ’ . /

zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) za
to, ze zalovany svym postupem zasahl do jeho prav natolik intenzivné, ze tim naplnil
defini¢ni znaky zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot jej zbavil prava na spravedlivy proces
tim, Ze mu znemoznil efektivni obranu v dafiovém fizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. ZtotoZnil se
pritom se zavérem krajského soudu a uvedl, ze ackoliv stézovatel zaslal své vyjadfeni ve
véci az po uplynuti lhiity stanovené v piipisu ze dne 22. 11.2017, ¢. j. 50253/17/5300-
21442-712226, bylo jeho vyjadteni posouzeno jako doplnéni odvolani a v ném vznesené
namitky byly vyporadany v bodu 68 a nasl. odvolactho rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 1. 2018, ¢&.j. 3734/18/5300-21442-712226, proti némuz stézovatel brojil Zalobou, o niz
Krajsky soud v Brné rozhodoval v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Af 30/2018 (pozn. NSS:
Z Gfedni Cinnosti je Nejvys$simu spravnimu soudu znamo, ze Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 24.6.2020, ¢ j. 31 Af 30/2018 - 83, uvedené odvolaci rozhodnuti
alovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu ¥zeni. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti ¥alovaného
proti tomuto rozsudku krajského soudu je vedeno Nejvyssim spravnim soudem pod sp.
zn. 7 Afs 210/2020). Stézovatel pfitom v uvedené zalobé nevznesl zadné namitky proti
zastaveni Hzeni o Zadosti o prodlouZeni lhity k vyjadfeni ve véci. Zalovanému neni
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ztejmeé, z Ceho stézovatel dovozuje, ze bylo popreno jeho pravo na spravedlivy proces,
kdy? své pravo vyjadiit se ve véci usp&$né realizoval. Zalovany upozornil, Ze judikatura, na
kterou stézovatel odkazuje v kasacni stiznosti, se vztahuje k poruseni prava nahlizet do
datiového spisu. Zalovany stéZovateli neuptel pravo vyjadfit se ve véci, pouze mu pro
vyjadfeni stanovil lhtitu 15 dng, tedy v maximalni délce, kterou umoznuje § 115 odst. 3
danového tradu. Lhata stanovena podle uvedeného ustanoveni pfitom pouze garantuje
danovému subjektu, ze spravce dané ve véci nerozhodne pred jejim uplynutim. Dle § 111
odst. 2 danového fadu muze danovy subjekt odvolani ménit, doplriovat nebo jej vzit zpét
az do doby rozhodnuti o ném. Stézovateli tedy nic nebranilo v tom, aby odvolani doplnil 1
po uplynuti stanovené lhaty, coz také uéinil.

II1.
Posouzeni Nejvyssim spravanim soudem

[6]  Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

Vv / Vv 4 v/ 4 v v / 4 v v M
stézovatel byl (cCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasa¢ni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s. muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem (napt. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopada),
nebo v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodd, zejmeéna
skutkovych (napt. odmitne-li soud podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti
nezjistil), popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek,
ze doslo k odmitnuti navrhu a tim i odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup
nebyly splnény podminky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6
As 2/2015 - 128). Uplatnénou kasa¢ni namitku, podle niz krajsky soud zalozil napadené
usneseni na nespravném zavéru o tom, ze postup zalovaného, proti némuz stéZovatel brojil
zalobou, nemohl byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., Ize nepochybné pod uvedené
ustanoveni podradit. Kasani stiznost tedy je ptipustna. Na strané druhé se Nejvyssi
spravni soud zuvedenych divodi nemohl v nyni posuzované véci zabyvat otiazkou
zakonnosti postupu zalovaného spocivajictho v zastaveni fizeni o zadosti stézovatele o
prodlouzeni lhity.

[8]  Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.
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[91 Dle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ 7 . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent

toho, ze zasah byl nezakonny.

[10] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, k zavéru, ze zasahovou zalobou se
lze domahat ochrany proti jakémukoli aktu ¢i tkonu verejné spravy sméfujicimu proti
jednotlivci, ktery je zptsobily zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a ktery neni pouhym
procesnim Ukonem technicky zajistujicim pribéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti
konat, které zasahuje ptimo do prav a povinnosti zalobce a nelze je podradit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. nebo necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1s. 1. s.

[11] Moznosti podat zasahovou zalobu proti jednotlivym dil¢im procesnim dkonum
spravce dané se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval napriklad v rozsudku ze dne
29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019 - 39, publ. pod ¢. 3974/2020 Sb. NSS:

»INSS pripousti, Ze zdasahovou Zalobou ,lze brojit proti konkrétnim stkoniim spravce dané
v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesim ze ziakonmych mezi pri zdsazich do
soukromé sféry dariového subjektu, napriklad pri zjistovani skutecnosti a zajistovini ditkazi v
podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve
spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7adu* (viz cit. usneseni rozsiveného sendtu 1 Afs 183/2014,
ALGON PLUS, bod 42). Jde tedy vesmés o mimorddné invazivni sikony spravce dané typu
problidek v podnikatelskych prostordch, providéni mistniho setveni v dariovém ¥izeni (rozsudek
ze dne 20. 8. 2008, ¢j. 1 Aps 1/2008-59), anebo tiebas zdsaby do prava na informacni sebeurieni
podnikatele (srov. k tomu ndlez ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, EUROVIA, kde slo o
dlouhodobé zadrZzovani dokumentii obchodni spolecnosti).

V pravé uvedenych, nutné spise vyjimecnych situacich se miiZe stat, Ze z vizent, které je
samo jako celek zdsahem, nebo v ném# doslo k nezakonnému zdsabu, vzejde rozhodnuti. Tehdy
bude vskutku predstavitelné, Ze dariovy subjekt poda Zalobu jak proti nezakonnému zdsahu, tak
proti rozhodnuti, které z problematického rizeni vzeslo. MiiZe se tak stat, Ze v takovémto
(vyjimecném) pripadé bude v souvisejicich otazkdch rozhodovat soud dvakrat, obvykle nejprve v
Yizeni o zdsahové Zalobé, posléze v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti (blize k tomu cit. usneseni
rozsireného sendtu 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS, bod 52). Predmét 7izeni pred soudem viak
v obou pripadech ziistdvad odlisny: predmétem vizeni o zdsahové Zalobé ve véci dariové kontroly
neni vysledek kontroly, tedy samotny obsah zjisténi pri kontrole ziskanych, nybrZz wrcité
mimorddné invazivni jedndani spravce dané v kontrole (napr. nezikonnd kontrola v misté sidla
podnikatele). Soudni ochrana proti dariové kontrole ,neposkytuje ochranu pred wvysledkem
kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténimi“ (ALGON PLUS, bod 43). Naproti tomu vysledek
kontroly, finalné ztélesnény v rozhodnuti o doméreni dané, je predmétem ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti.

Stézovatelky v nynéisi kauze pravé uvedené popiraji. To, jakym zpisobem napadaji
idajné nezakonné zdsahy, naprosto ,stirda“ hranice mezi Zalobou zdsahovou a Zalobou proti
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rozhodnuti. Dokonce i predmeét vizeni, tak jak ho nastinily v zasahové Zalobé, se blizi predmétu
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti - jsou jim pravé kontrolni zjisténi Zalovaného, které je sidajné
v zatimni fazi neprezkoumatelné. Je nepochybné, Ze se stéZovatelky timto zpiisobem snazi
dosabnout soudniho prezkumu kontrolnich zjisténi dokonce jesté diive, nez byla tato kontrolni
zjisténi formalizovana ve zpravé o dariové kontrole a posléze v rozhodnuti o doméreni dané.

Prezkoumdni zdkonnosti vedeni spravnibo ¥izeni v rdmci ¥izeni o ochrané pred
nezikonnym zdsahem by vsak bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho
vddu spravnibo. Rozsieny sendt potrvrdil, Ze pomoci zdsabové Zaloby ,melze docilit
Spredstizného® posouzeni zikonnosti takovych jednotlivych procesnich itkoni spravce dané,
které samy o sobé nemaji povahu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zakonnost miize mit

4 Ve / / / N v/ Vé /s 7 v V4 v V.V / v /
vyznam pri posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zikladé zjisténi z dariové
kontroly byla stanovena dari* (usneseni rozsiveného senatu ve véci ALGON PLUS, bod 42).

StéZovatelky se snaZi ze zdsahové Zaloby ,,vyrobit® jakysi supervizni mechanismus, ktery
by pritbézné kontroloval zikonnost vsech vyznamnéjsich dilcich krokii spravce dané. Extenzivni
vyklad pojmu zdsabh by umoznil rozloZit dariové rizeni na nespocetnou vadu individualnich
zasabii, které by mobl dariovy subjekt napadnout nespoctem zdsahovych Zalob. Zasahovd Zaloba
vsak nemd ,stépit® jednotlivé sikony spravniho ¢i dariového ¥izeni do desitek (i stovek riznych
zdsabi. Samostatny prezkum takovych iskond ve spravnim soudnictvi by snadno mobl
neprimérené prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke konecnému
rozhodnuti o véci (srov. téZ rozsudky ze dne 17. 4. 2009, &. 8 Aps 6/2007-256, véc ArcelorMittal
Ostrava, ze dne 17. 1. 2018, ¢. 9 Afs 85/2016-51, véc ELEKTRA PV, bod 20, nedavno nap?.
rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢1. 10 As 292/2019-29, bod 12).

Je nabiledni, Ze pojeti soudu jako supervizora spravnibo orgdnu, pribézné
monitorujiciho postupy verené spravy, je v rozporu se zikladnimi principy soudnibo vizeni
spravnibo, predevsim s principem subsidiarity (§ 5s. 7. s.). Predevsim je vsak v rozporu se
zdkladnimi zdsadami demokratického pravnibo statu, zejména s principem délby moci - zde
deélby moci mezi justici a exekutivn.

Pravé proto se judikatura jasné vymezila proti pokusiim napadat jako nezakonny zdsah
napr. nespravné i nezakonné vedeni vybleddvaci Casti spisu (§ 64 aZ § 66 dariového 7ddu). NSS
jasné uvedl, Ze pochybeni privedeni vybleddvaci Cisti spisu nemiZe samo o sobé do prav
dariového subjektu zasibnout. Nepreblednost nebo chaoticnost spisu, nespravné oznacovini
pisemnostt, neiplnd evidence listin, nespravné ¢islovani apod. miize ve vysledku v extrémnich
pripadech vést aZ k tomu, Ze rozhodnuti, které z daného rizeni vzejde, nebude mit dostatecnou
oporu v obsabu spisu. Proti takovému pochybeni vsak spravni soudy poskytuji efektivni ochranu
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti (§ 65 ndsl. s. 7. s.) Pokud vsak z daného vizeni Zidné
rozhodnuti nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu do pravni sféry dariového subjektu zasihnout
nemohou (viz cit. véc 9 Afs 85/2016, ELEKTRA PV, body 35 a 36, podobné téz rozsudek ze dne
23. 8. 2016, &. 6 Afs 143/2016-38, véc UNICAplasma, bod 22).

NSS na tomto misté uzavird, Ze ochrana poskytovand zdsahovou Zalobou v pribéhu
dariové kontroly miiZe vispésné smérovat jen proti takovym stkonim i postupiim spravce dané,
které maji samy o sobé zcela zdsadni dopad do pravni sféry dariového subjektu, a soucasné neni
spravedlivé a vistavné konformni poZadovat po zalobci, aby s obranou proti takovymto sikoniim
vyckal aZz na Zalobu smérujici proti rozhodnuti o dariové povinnosti samotné. Jak tuto
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judikaturu velmi pithodné shrnul Ustavni soud, tieba odlisit na jedné strané procesni ikony
spravnibo orgdnu, jejichZ ticinek se miize (mimo samotny pribéh fizeni) ve sfére ticastnika
projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na strané druhé procesni
sikony ¢i opomenuti spravnibo organu, LjejichZ diisledek se neprojevi nutné v podobé vysledného
rozhodnuti, ale které jsou zpisobilé iicastnika zasibnout samy i jinak neZ prostrednictvim
takového rozhodnuti“ (ndlez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19, ZCZ, body 32 a 33).

Jen proti posléze uvedené skupiné lze pripustit zdsahovou Zalobu. Naproti tomu proti
procesnim sikondm spravniho organu, které nemohou dotcenou osobu zasihbnout samostatné, ale
aZ v ndvaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovina aZ
prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnu (viz shodné ndlez III. US 2383/19,
bod 35).“

[12] Zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadreni ve véci, proti némuz
stézovatel broji, je pravé takovym procesnim ukonem, kterym spravce dané pouze
upravuje postup v fizeni. Samotnym zastavenim fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity neni
nijak zasazeno do prav danového subjektu, nebot i v pripadé, ze by se jednalo o nespravny
procesni postup, by se mohl projevit jeho negativni dopad v pravni stéfe stézovatele az
v dusledku konecného rozhodnuti ve véci.

[13]  Odkazuje-li stézovatel na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011,
¢ j. 7 Aps 6/2011 - 132, a ze dne 17.1.2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51, je treba uveést,
ze se nejedna o obdobné véci, jako je véc nyni posuzovana, nebot v uvedenych ptipadech
brojily danové subjekty proti poruseni prava nahlizet do daniového spisu. Navic Nejvyssi
spravni soud v uvedenych rozsudcich pouze konstatoval, Ze omezeni prava nahlizet do
danového spisu v takové intenzité, ze by znemoznovala realizaci prava na spravedlivy
proces, by bylo mozno v nékterych pripadech kvalifikovat jako nezakonny zasah. Zejména
ve druhém z uvedenych rozsudkt vsak (obdobné, jako v jiz citovaném rozsudku ze dne
29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019 - 39) soud zdtraznil, ze nezakonnost tkonu spravce dané,
kterym se pouze upravuje vedeni rizeni, lze zasadné namitat az v zalobé proti konecnému
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s.

[14] Zastavenim tizeni o prodlouzeni lhity k vyjadreni ve véci nebyla stézovateli
znemoznéna realizace jeho prava na spravedlivy proces, nebot mu nebylo upteno pravo se
ve véci vyjadfit - to je patrné jiz ze skuteCnosti, ze stéZovatel tohoto prava vyuzil a
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zalovany jeho vyjadreni, byt podané po stanovené lhuté, ve zminovaném odvolacim
rozhodnuti zohlednil.

[15] Zasahovou zalobu sméfujici proti nélemu, co nezakonnym zasahem spravniho
organu pojmové byt nemuze, tedy krajsky soud po pravu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl (k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11.2017, & j. 7 As 155/2015 - 160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ktery byl sice
nasledné zru$en nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, aviak
z jinych dvodd, nez které jsou relevantni v nyni posuzované véci, a na néj navazujici
judikaturu, napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2018,
¢ j. 6 Afs 8/2018 - 37, publ. pod ¢. 3757/2018 Sb. NSS, aze dne 10.1.2019,
& 1 As 202/2018 - 33).
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IV.
ZAvér a niklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasalni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak
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v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

[18] O vraceni preplatku na zaplaceném soudnim poplatku bylo rozhodnuto podle § 10
odst. 1 véty druheé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®). Dle citovaného ustanoveni bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez
¢inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Soudni poplatek za kasacni stiznost ¢ini
podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona o soudnich
poplatcich, 5000 K¢. Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu (. 1. 7 a 8), ze stézovatel uhradil
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost dvakrat (tedy celkem 10 000 K¢). S ohledem na to soud
rozhodl ve vyroku III. tohoto rozsudku o vraceni preplatku k rukam zastupce stézovatele.
Lhata pro vraceni preplatku vychazi z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 11. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



