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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a)
Mésto Jablonné v Podjestédi, se sidlem namésti Miru 22, Jablonné v Podjestédi, b) Sdruzeni
na zachranu kopce Tlustec, z. s., se sidlem Posttelna 92, Jablonné v Podjestédi, ¢)
Spoletnost pro trvale udritelny ¥ivot, Ceskolipska regionilni pobodka, se sidlem Stielnice
2268, Ceska Lipa, vSichni zastoupeni JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem se sidlem
Aranzerska 166, Praha, protizalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha, za Glasti osoby zalastnéné naftizeni: KAMENOLOM
BRNISTE, as., se sidlem Brni$té - Kamenolom, Brni$té, zastoupena JUDr. Tomasem
Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo namésti 28, Praha, v fizeni o kasaéni
stiznosti osoby z(lastnéné na Hzeni proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 59 A 16/2020 - 182, o navrhu osoby z(castnéné

na rizeni na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,
takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti napadla osoba zuclastnéna na fizeni (dale jen
Jstézovatel“) rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci oznateny
v zahlavi. Timto rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019, ¢. .
MZP/2019/540/790, a rozhodnuti Krajského radu Libereckého kraje ze dne 26. 7. 2019,
¢ j. KULK 5527/2019 OSR, pro vady Fizeni avéc byla vracena Zalovanému k dal$imu
fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobci proti rozhodnuti
Krajského Gradu Libereckého kraje, jimz byla stézovateli podle § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, udélena vyjimka ze zakazd danych k ochrané zvlasté
chranénych druhd rostlin a zivocicht v souvislosti se zamérem ,Hornickd cinnost
v dobyvacim prostoru Lubov® a byly stanoveny omezujici podminky.

[2]  Stézovatel v ramci kasaéni stiznosti pozadal, aby ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), pfiznal
odkladny 4éinek. Svou zadost oduvodnil tim, ze spravni fizeni bylo velice slozité a trvalo
pres sedm let, protoze zalovany opakované rusil kladna rozhodnuti krajského ufadu.
Stézovatel se tak spoléha na princip presumpce spravnosti spravniho aktu, pricemz dtvod
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tohoto legitimniho olekavani je podle jeho nazoru potvrzen i judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 4.2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128). Stézovatel
odkazal taktéz na usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 -
49, a na néj navazujici usneseni tohoto soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013 - 20,
z nichz vyplyva, ,Ze je nezadouct, aby byl nastolen stav pravni nejistoty, ktery by nastal v
diisledku kasacnibo rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, s tim, Ze pivodni (krajskym soudem
zrusené) spravni rozhodnuti by obZivlo a soulasné by existovalo v mezidobi vydané dalsi
rozhodnuti, které by moblo byt co do vyroku rozhodnuti odlisné.“ Dalsi davod pro ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti podle stézovatele predstavuji jim doposud vynalozené
naklady na dinnost spocivajici v pripravaych pracich a ziskavani potrebnych povoleni
nutnych pro obnoveni tézby, které jen zaroky 2016 az 2020 cinily 65 319 574 K.
V pripadé jakéhokoli prodlouzenti spravniho fizeni by dosud ziskané podklady a stanoviska
musely byt pofizeny znovu a naklady na né v minulosti vynalozené by se staly ztratou.
Zduraznil take, ze proces pripravy projektu zahrnuje 1 celou fadu doprovodnych cinnostt,
které stézovatel zrealizoval a zaplatil, jako je obnova tézebniho tunelu, v némz se nachazi
zimovisté a nocovisté zvlasté chranénych druha netopyra, ztfizovani a obnovovani budek
pro ptactvo, Uprava lesnitho porostu v okoli lomu, vcetné ochrany nové vysazenych
stromkt poskozovanych muflony, a udrzovani koupeného nadrazi a jeho okoli.

[3]  Stézovatel je dale toho nazoru, ze v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti mu hrozi vznik ,obrovské a nenahraditelné djmy“, jelikoz vSechny naklady jim
doposud vynalozené na pripravu projektu by prtisly vnivel, ,protoZe bez rozhodnuti o
vyjimce nemiuze byt pokracovino dile v ziskdvani napiiklad rozhodnuti o schvileni Plinu
pripravy, orvirky a dobyvini vybradniho loZiska, nebo rozhodnuti o povoleni trhacich praci
malého a velkého rozsahu, coZ jsou finalni spravni rozhodnuti nezbytna pro provddéni samotné
t¢zby.“ Naproti tomu zalobcim ani nikomu jinému toto rozhodnuti nemuze zpusobit
4ymu, ponévadz rozhodnuti o udéleni vyjimky je samo o sobé bezvyznamné, nebot
k faktickému vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o vyjimce muze dojit
nejdrive v momenté, kdy bude vydano rozhodnuti o schvaleni Planu pripravy, otvirky a
dobyvani vyhradniho loziska a rozhodnuti o povoleni trhacich praci malého a velkého
rozsahu, a tato rozhodnuti nabudou pravni moci. Do té doby nemohou byt poskozeny
zajmy ochrany piirody, zalobcti, dotéené verejnosti, ¢ kohokoliv jiného. Z tohoto divodu
neexistuje ani zadny dulezity verejny zijem, ktery by mohl byt pfiznanim odkladného
Géinku kasalni stiznosti porusen. StéZzovatel ma naopak za to, ze existuji dilezité verfejné
zajmy, které budou poruseny, pokud k pfiznani odkladného G¢inku nedojde. Podle jeho
nazoru se jedna o zajem na dodrzovani principu pravniho statu spolivajicim v presumpci
spravnosti spravnich aktd, zajem na vyloudeni situace, kdy budou vedle sebe existovat dvé
protichidna rozhodnuti, zijem na zaméstnanosti (jizzaméstnava nékolik osob a
v souvislosti se zahajenim tézby planuje vytvorit 45 pracovnich mist), zajem financni,
protoze plati Lesim CR nijemné a bude hradit obci Brnité dohodnuté finan¢ni plnéni, a
dale bude platit Gthrady z vydobytych nerostd a Ghrady z dobyvaciho prostoru.

[4]  Zalobci se k ndvrhu stéZovatele na p¥iznani odkladného Gdinku kasaéni stiZznosti
vyjadrtili v pfipisu ze dne 28. 12. 2020. V ném zejména uvedli, ze v dobyvacim prostoru
Luhov se netézi jiz od roku 2005, pridemz sam stézovatel v tomto dobyvacim prostoru
netézil nikdy. Stézovatel (zatim) netspésné usiluje o obnoveni tézby v tomto dobyvacim
prostoru od roku 2010. Zru$ujicim rozsudkem krajského soudu se tak pro néj neméni
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dlouhou dobu trvajici status quo, ktery spociva v tom, ze se v DP Luhov netézi a ze dosud
nikdy trvale neziskal povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
natoz povoleni k hornické ¢innosti. Podle zalobct si byl stézovatel od bfezna roku 2020
v v M / oV v/ 4 M 4 4 V7. 4
védom toho, ze krajsky soud muize na narizeném jednani v fijnu roku 2020 povoleni
vyjimky zrusit. Dale poznamenali, ze stézovatel zahajil dne 19. 10.2020 u obvodniho
banského afadu spravni fizeni o povoleni hornické Cinnosti zjevné ucelové, nebot v té
dobé jiz védél, ze mu krajsky soud zrusil povoleni vyjimky. Stézovatel podle jejich nazoru
neutrpél ani zadnou procesni kfivdu a nyni ma v pokracujicim a rychle vedeném spravnim
fizeni u krajského wradu opét sanci povoleni vyjimky ziskat, nebot krajsky urad
v oznameni ze dne 7. 12. 2020 avizoval, ze ve véci rozhodne ihned po 6. 1. 2021. Zalobci
taktéz poukazali na to, ze stézovatel princip presumpce spravnosti spravaiho aktu
absolutizuje. Pravni nazor z jim citovaného rozsudku NSS byl totiz zéasti prekonan dalsi
judikaturou. K nakladim, které podle stézovatele mohou byt neptiznanim odkladného
/ Ve v 7/ % M v v i i v V_V* v v/ o M /
Uc¢inku kasacni stiznosti zmareny, zalobci uvedli, ze ve vétsiné pripada ,jde o ndaklady na
hmotny, nebmotny a lidsky kapital, jehoZ hodnota pro zamyslenou inwvestici stéZovatele
pretrvdvd a kterd rozhodné nestoji ani nepadd se zrusenim jedné vyjimky podle § 56 zdkona o
ochrané prirody a krajiny, natoz s tim, zda NSS priznd kasacni stiznosti odkladny iicinek nebo
kasacni stiznost zamitne.“ Nadto zalobci zpochybnili vynalozeni nékterych nakladd, jez
nebylo stézovatelem vérohodné podlozeno. Zalobci proto navrhli, aby Nejvyssi spravni
4 Ve 4 4 / / Ve 4
soud navrh na ptiznani odkladného Géinku zamitl.

[5]  Zalovany se k navrhu stéZovatele nevyjadFil.

[6] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“) nema kasacni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se pfitom uzije pfiméfené. Podle §
73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny 0dinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
4 v v V.V’ /- Vv . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .
zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetfejnym zajmem.

[71  Nejvyssi spravni soud predné upozorriuje na mimoradnou povahu odkladného
Géinku. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym
opravnym prostfedkem. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi
spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét jako na zdkonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zikonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné ptipady. Soud k tomu dodava, ze neni
mozné obecné definovat vycet pripadt, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. 1. s.,
protoze uvedené ustanoveni patfi mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[8] Pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) Gjma musi byt pro
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka prfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout
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jinym osobam, 3) ptiznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem. Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho poméruim
bagatelni, ale naopak vyznamna, takova, ktera opravriuje, aby v jeho konkrétnim pripadé
i v v 7 a4 / / Ve 4 / /o v v v
pravidlo, ze kasa¢ni stiznost odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimeéné uplatnéno.
Soucasné se nesmi jednat o Ujmu hypotetickou, ale o 4jmu stézovateli bezprostfedné
hrozici. Vznik takto chipané 4ymy musi byt také v pricinné souvislosti s vykonem ¢i
b / 4 4 4 4 4 M 4 Ve /4 4
jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Pfiposuzovani
navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je proto treba, aby se soud
primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
moznost vzniku jeho nepomérné vétsi 4jmy oproti jinym osobam. Tyto skutednosti jsou
vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[9]  V nyni projednavané véci stézovatel podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
netvrdil ani neosvéd¢il, ze by existovala takova vyjimecna okolnost, jejiz intenzita by
mobhla vést k zavéru o splnéni podminek pro priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud predné neprisvéd¢il argumentaci ohledné legitimniho
ocekavani stézovatele souvisejictho s principem presumpce spravnosti spravniho aktu a
take situace, kdy v pripadé nepriznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti hrozi situace,
ze budou vedle sebe existovat dvé protichidna spravni rozhodnuti. Tyto skutecnosti u
stézovatele totiz nikterak nezakladaji nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného U¢inku muze vzniknout jinym osobam. Tato pripadné nastala situace je navic

v 4 4 / VvV Ve 4 v M M v _V M i i 4 /. VYV
prostredky spravniho prava resitelna a predstavuje toliko zvétsenou administrativni zatéz
dotéenych spravnich organt. Prisvédceni dané argumentaci by navic v podstaté znamenalo,
ze odkladny Gcinek by musel byt kasaéni stiznosti ptiznan vzdy, kdy by hrozilo zruseni
v / 4 \4 71/ / Vv 4 N4 4 /7 7
zalobou napadeného rozhodnuti, coz neodpovida smyslu a Gcelu stavajici pravai Gpravy
odkladného u¢inku a mimoradné povaze tohoto institutu.

[11] Pokud jde vydaje vynalozené stézovatelem na realizaci obnoveni tézby, Nejvyssi
4 4 M 4 \4 M o vV ./ Ve 4 4 / / Ve v 4
spravni soud je toho nazoru, ze ani ty neodtvodnuji priznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti. Vétsina stézovatelem vynalozenych nakladG totiz neni takové povahy, jak
stézovatel tvrdi. Jedna se o investice, které pretrvaji i v ptipadé, Ze bude spravni fizeni
v M * Vv M 4 /7 V7 4 V * sV v v ’ 4
pokracovat. Nadto, jak poznamenali zalobci, spravni fizeni ve véci jiz opétovné probiha,
proc¢ez neni divodu se domnivat, ze by bylo nutno znovu opatfovat i veskeré,
stézovatelem jiz dtive opatfené podklady. I pokud by vSak jejich potizeni nutné bylo, nelze
tuto skuteénost povazovat za natolik intenzivni (ymu, kterd by odivodiiovala pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[12] Pokud jde o argumentaci stézovatele, ze nikomu jinému rozhodnuti o odkladném
/ Ve v_ 7 /v . oV ] i /. v \4 4 v 4 /o i
Gc¢inku kasadni stiznosti nemuze zpusobit Gjmu, ponévadz rozhodnuti o udéleni vyjimky je
samo o sobé bezvyznamné, ani s tou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jak uvedl sam
stézovatel, rozhodnuti o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny by
4 . 4 ’ v/ /e e v 4 /7 . eV . 4 4 4 v v 4

mu umoznilo ziskavat dalsi rozhodnuti, jejichz vydani je jiz finalni fazi pred zapocletim se
samotnou tézbou. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by bylo toto udéleni vyjimky
samo o sobé bez vyznamu.
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[13] Jelikoz stézovatel neprokazal, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

Ve v v V. V7 /- v o 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
pro néj znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, soud se jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[14]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze podminky pro priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nebyly v projednavané véci naplnény. Soud proto rozhodl podle § 107 s.
f.s., ve spojenis § 73 odst. 2 s. . s. tak, Ze kasacni stiznosti stézovatele nepriznal odkladny
Ucinek. Timto rozhodnutim v$ak zadnym zpusobem nepfedjima meritorni rozhodnuti ve
véci (viz usneseni tohoto soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢.
1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. ledna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



