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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
Petro]et, s.r.o., se sidlem Chotésovska 680/1, Praha 9, zast. JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 6 Af 21/2014 - 66,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
o v ’
OdGvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim
ze dne 14.2.2014, ¢.j.3899/14/5000-14503-703460, ¢. j. 3942/14/5000-14503-703460,
¢. j. 3943/14/5000-14503-703460, ¢. j. 3944/14/5000-14503-703460, ¢. j. 3945/14/5000-
14503-703460 a ¢. j. 3946/14/5000-14503-703460, jimiz zalovany na zakladé odvolani
zalobce zmeénil exekucni prfikazy Specializovaného finan¢niho Gradu (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 208546/13/4000-27901-109550, ¢. j. 210449/13/4000-27901-
109550, ¢. j. 208234/13/4000-27901-109550, ¢&. j. 208567/13/4000-27901-109550, ¢&. j.
210707/13/4000-27901-109550, ¢. j. 210713/13/4000-27901-109550, zejména tak, ze namisto
postizeni jiné penézité pohledavky u Policie Ceské republiky postihl jiné majetkové pravo
zalobce jakozto dluznika - pravo na vydani penéznich prostredkl zajisténych podle § 79a
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni rad®).
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[2]  Exekuénimi tituly byly v ptipadé vsech uvedenych rozhodnuti spravce dané
zajistovaci prikazy téhoz spravce dané vydané dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®

, pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad).
[3]  Zalovany shledal odvolaci namitky zalobce pro predmétné fizeni z vétsi dasti
irelevantnimi, nebot smétovaly proti samotnym exeku¢nim titulim (. zajistovacim
ptikazam), zalobce je tedy mél uplatnit v odvolanich proti nim. Odvolanimi napadena
rozhodnuti byla vydana v exekuénim fizeni, které je jednim z dil¢ich fizeni provadénych
pti placeni dani. Pfedmétem prezkumu v fizeni o odvolani tedy mohou byt toliko otazky
pravomoci a pfislusnosti exekuéniho organu, formalni a materialni vykonatelnosti

V4 M v o 4 v M M i 4

exekucniho titulu, béhu lhity pro placeni dané a vhodnosti a proporcionality zvoleného
zpusobu exekuce. Naopak nelze prezkoumavat otazky tykajici se jinych fizeni (napt.
nalézactho ¢i zajistovaciho rizeni). Dal$i otazky se pak zkoumaji v pfipadném fizeni o
navrhu na zastaveni exekuce. K namitce, podle niz spravce dané v odvolanimi napadenych
rozhodnutich nespravné oznacil za poddluznika Policii Ceské republiky, ktera neni
dluznikem zalobce, nebot usnesenimi dle § 79a trestniho fadu byly predmétné penézni
prostredky toliko zajistény, nedostaly se vsak do dispozice organt ¢innych v trestnim
v/ 4 v / v 4 v i v v *V / M 4
fizeni, zalovany uvedl, Ze spravce dané nezohlednil predmét postizeného majetkového

4 v 4 \4 v 7/ v/ Ve /4 4 4 .. 4 VVe 7
prava a charakter plnéni, kdyz vydal exeku¢ni ptikaz na prikazani jiné penézité
pohledavky namisto exekuéniho prikazu na postizeni jiného majetkového prava dle § 178
odst. 1 a 5 danového radu ve spojeni s § 192 a § 193 danového radu a s primérenym
pouzitim § 191 danového radu. Dale zalovany dospél k zavéru, ze spravce dané ve vyrocich
odvolanimi napadenych rozhodnuti neuvedl penézni prostredky zalobce na bankovnim
Uctu €. X vedeném u Komeréni banky, a. s., zajisténé do vyse 873 738 212 K¢ usnesenim
Utvaru odhalovani korupce a financni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetrovani,
expozitura Brno ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. OKFK-244-449/TC-2009-200236. Zalovany tedy
wkonkretizoval“ jednotliva usneseni Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality,
kterymi doslo k zajisténi penéznich prostredka zalobce, s tim, ze ve vyrocich napadenych
exekuc¢nich prikaza doplnil do vyctu bankovnich Gctl, na nichz byly zajistény penézni
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prostredky zalobce, jiz zminovany tucet ¢. X. Zalovany tudiz vuvedeném rozsahu
odvolanimi napadena rozhodnuti v souladu s § 114 odst. 3 daniového radu zménil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou podanou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[5]  Méstsky soud zdiraznil, Ze pfedmétem fizeni jsou exekulni prikazy, tedy toliko
otazky vztahujici se k exekulnimu fizeni, nelze naopak prezkoumavat davodnost
samotnych exekulnich titull, na jejichz zakladé byla exekuce natizena. V nynéj$im fizeni
tedy soud pfezkoumava zejména vhodnost a proporcionalitu zpusobu a rozsahu provedenti
exekuce, vykonatelnost exekuéniho titulu a jeho pravni Glinnost viéi povinnému. Proti
ptipadné nezdkonnosti zajistovacich ptikazd se zalobce mohl branit odvolanim, coz také
udinil, eventualné zalobou, této moznosti vsak nevyuzil.

[6] Méstsky soud se nasledné zabyval otazkou nicotnosti zajistovacich piikazl, na
kterou zalobce poukazal az v replice k vyjadreni zalovaného. K takové pripadné vadé totiz
byl méstsky soud povinen ptrihlédnout z Gfedni povinnosti. Zalobce rozporoval zavér
4 v /e 4 4 * Vv v/ . o . / v v
spravce dané o vzajemné provazanosti zalobce a dalsich subjektd zapojenych do fetézce



5 Afs 23/2018 - 40
pokracovani

obchodt se znaky podvodného jednani, zavér spravce dané o tom, ze zalobce védél, ze
doslo k Gniku na dani z pfidané hodnoty, a ze se na uniku aktivné podilel, pouziti
zavére¢né zpravy Policie CR a trestniho spisu pti dokazovani a postup spravce dané pti
popisu obchodt zalobce. Méstsky soud konstatoval, ze uvedené namitky by nemohly vést
k zavéru o nicotnosti zajistovacich prikazli, nebotf se tykaji jejich davodnosti, tedy
zakonnosti, nikoliv nicotnosti. Namitané nedostatky odtvodnéni zajistovacich prikaza by
zpusobovaly jejich nicotnost pouze v pfipadé, ze by dosahly takové intenzity, ze by
vznikaly pochybnosti o samotném obsahu projevu vile spravce dané. Zalobce viak namita
toliko nedostate¢né odavodnéni vyse zajisténé dané a postupu spravce dané pri pouziti
pomucek. Takové nedostatky by mohly vést pouze k zavéru o neprezkoumatelnosti
zajistovacich prikazt pro nedostatek diavoda. Méstsky soud tedy neshledal zajistovaci
ptikazy nicotnymi.

[71  Pro posuzovanou véc nejsou podle méstského soudu relevantni ani vyhrady zalobce

i 4 v v 4 /4 v / v / 4 / V o Ve
proti zpravé o danové kontrole, nasledné vydanym dodateénym platebnim vymérum ¢i
b / / o 4 v V) 4 v/ v 4 4 v 7/ v/ o
jinym ukontm spravce dané. Zajistovaci prikazy byly v dobé vydani exekuénich prikaza
vykonatelne, skutecnost, ze exekucni prikazy byly vydany pred rozhodnutim o odvolani
proti zajistovacim prikazum, neni rozhodna, nebot odvolani proti zajistovacim prikazim
nema dle § 109 odst. 5 daniového radu odkladny Géinek.

[8]  Méstsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, podle niz mél zalovany
posoudit odvolaci namitky podle jejich obsahu jako navrh na zastaveni exekuce. Povinnost
hodnotit podani dle jeho obsahu neznamena, ze by spravni organ mél opravnéni (i
dokonce povinnost podsouvat Ucastnikovi fizeni tvrzeni, namitky, navrhy nebo
argumenty, které jeho podani vibec neobsahuje. Je na dlastnikovi, aby jednoznacné
vyjad¥til, ¢eho se podinim domaha. Zalobce predmétni podani jednoznatné nadepsal jako
»Odvolani dariového subjektu proti exekucnimu prikazu, v petitu se domahal zruSeni
exekucnich prikazi a v odGvodnéni explicitné vyjadril, ze se jedna o odvolani, nebyl tedy
duvod, aby zalovany posoudil predmétna podani jako navrhy na zastaveni exekuce.

[91 K namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti spocivajici
v/ 4 4 4 M 4 4 ’ \4 4 v _/ v/

v nevyporadani se s namitkou nespravného uvedeni poddluznika na exekucnich prikazech

méstsky soud uvedl, Ze se Zalovany touto namitkou zabyval na str. 10 a 11 zalobou

napadenych rozhodnuti, kde shrnul didvody, které ho vedly ke zméné zptisobu provedeni

darové exekuce, a podrobné popsal podstatu zvoleného zptisobu exekuce. Méstsky soud se

s uvedenymi zavéry zalovaného ztotoznil.

[10] Méstsky soud neptisvédcil ani ndmitce poruseni principu dvojinstancnosti datiového
v/ 4 v/ 7/ \4 \4 /. M / vV 4 / V_o M v
fizeni spoCivajici vtom, ze zalovany doplnil vylet bankovnich Uctd, na nichz byly
/ 2 N . v/ s . vV vy 7/ v
usnesenim Utvaru odhalovani korupce a financni kriminality zajistény penézni prostredky
zalobce, o ucet ¢ X vedeny u Komeréni banky, a. s. Zalovany podle méstského soudu
/ / . v v/ . v IV .o
namitanym postupem nepostihl nové dalsi majetek zalobce, pouze blize specifikoval
dariovou exekuci postizené jiné majetkové pravo.

II.
Kasalni stiznost Zalobce, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce
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[11] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost, v niz namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[12]  Stézovatel ma za neprezkoumatelny zavér méstského soudu, podle néhoz v zalobé
vytykané vady nemohly zplsobit nicotnost zajistovacich pfikazl, nybrz toliko jejich
neprezkoumatelnost.

[13] Dle stézovatele se méstsky soud dostateéné nevyporadal ani snamitkou
v M 4 v / V7 N4 v 4 v/ 4 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného spocivajici v nedostateCném vyporadani
odvolaci namitky nespravného uvedeni poddluznika na exekuénich ptikazech. Stézovatel
nepopira moznost soudu odkazat na zavéry zalovaného v pripadé, ze jsou srozumitelne,
v 4 v v A4 4 ./ 4 M 4 i M v
prezkoumatelné a dostateéné se vyporadavaji s odvolacimi namitkami. To se vsak
v v / v/ v / o /4 4 v /
v predmétném pripadé nestalo a napadeny rozsudek tak zlstava neprezkoumatelnym.
Stézovatel v zalobé namital, ze Policii Ceské republiky nelze povazovat za jeho dluznika,
nebot penézni prostredky na uctech sice byly zajistény, nedostaly se v$ak do dispozice
organu cinnych v trestnim fizeni, a ty je proto nemohou nikomu vyplacet. To by se stalo
az v okamziku jejich zabrani ¢ propadnuti. Ucty jsou navic spravovany jinym organem
Ve / 4 v/ 4 vV 4 4 v v / v v
dinnym v trestnim rizeni. Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstskeho soudu, podle néhoz
byly uvedené namitky dostate¢né vyporadany na str. 10 a 11 rozhodnuti zalovaného.
Zalovany dle stézovatele neobjasnil, pro¢ ma byt poddluznikem pravé Policie Ceské
republiky, a namitku tedy nevyporadal.

[14]  Stézovatel s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 30
Cdo 1526/2006, uvedl, ¥e Policie Ceské republiky nemuze byt poddluznikem, nebot nema
pravni subjektivitu a neni zpusobila byt Gc¢astnikem fizeni o ptipadné poddluznické zalobeé.
Exekucni prikazy tedy nemohou byt vykonatelné, a jsou proto nicotné.

[15] Stézovatel ma za nespravny zavér meéstského soudu, podle néhoz zalovany
/ 4 Ve 4 .. v . v/ 4 v /v
napadenym rozhodnutim neporusil zasadu dvojinstancnosti fizeni, kdyz do vyctu
bankovnich ¢t doplnil dlet ¢. X vedeny u Komercéni banky, a. s. Jednotlivé zajistovaci
prikazy Policie Ceské republiky jsou v exekuénich prikazech i v rozhodnutich zalovaného
. re ’ . v o v 7 /7 Vv ’ . .

specifikovany toliko datem. Az v odivodnéni rozhodnuti zalovaného je uvedeno jedno
v/ M 4 4 / *eV) 4 v/ 4 v o Ve sV A 4 /v v
Cislo jednact a organ, ktery zajistovaci prikaz vydal pravé vadi jiz zminovanému uctu ¢. X.
Zajistovacich piikazt dle § 79a odst. 1 trestniho fadu ptitom bylo dne 18. 10. 2010 vydano
mnoho jiz jen v trestnim fizeni vedeném vudi jednateli stézovatele. Stézovatel se tedy
dtvodné domnival, Ze uvedeny 0let nebyl do vyltu zarazen dmyslné, nikoliv pouze
v disledku pochybeni spravce dané, z pohledu stézovatele tedy doSlo k poruseni zasady
dvojinstanénosti datiového fizeni.

[16]  Stézovatel rovnéz namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro jejich
nesrozumitelnost spocivajici v rozporu vyroku rozhodnuti sjejich odidvodnénimi.
Zalovany v odivodnéni svych rozhodnuti uvedl, e zmitiovany Glet doplnil do vy¢tu
bankovnich 4¢étl, na kterych byly zajistény penézni prostredky stézovatele, tuto zménu
vsak neprovedl.
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[17] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

napadeny rozsudek méstského soudu a rozhodnuti zalovaného i exekucni prikazy prohlasil
M / v/ v v | v 4 v/ v/ 4

za nicotné, popripadé, aby véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[18] Zalovany ve vyjidteni ke kasaéni stiZnosti odkazal na od@vodnéni napadenych
rozhodnuti, své vyjadreni k zalobé a na rozsudek méstského soudu, s nimz se ztotoznil.
K namitce nespravného uvedeni poddluznika zalovany pfipomnél, ze se jiz ve svém
rozhodnuti zabyval procesnim postavenim Policie Ceské republiky jako poddluznika
v rimci nafizené datiové exekuce stim, Ze zménil zplsob jejiho provedeni. Zalovany
shrnul obecné principy danové exekuce postizenim jinych majetkovych prav a uvedl, ze
Policie Ceské republiky byla v predmétné véci spravné oznafena jako poddluznik na
zakladé usneseni, kterymi zajistila penéZni prostredky stéZovatele. Zalovany zopakoval, Ze
v disledku jim provedené zmény vyrokt napadenych exekucnich prikazt nebyl postizen
dal$i majetek stézovatele, ale pouze blize specifikovano jeho exekuci postizené majetkové
pravo. Namitku nesrozumitelnosti napadenych rozhodnuti ma zalovany za nedtvodnou,
nebot ucet, ktery spravce dané opomnél uvést, identifikoval jak v odGvodnéni svych
rozhodnuti, tak v jejich vyrocich.

[19] Stézovatel na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou, v niz uvedl, ze skutecnost,
ze se zalovany zabyval procesnim postavenim Policie Ceské republiky jako poddluznika,
pricemz zménil zplsob provedeni exekuce, nic neméni na tom, ze u policie nema
Vv v/ 4 v b M i V4 v 4 4 4
stézovatel zadnou pohledavku a ze policie je organiza¢ni slozkou statu bez pravni
subjektivity. Dale stézovatel pfipustil, ze oznaceni Uctu ¢. X ve vyroku zalobou
napadenych rozhodnuti prehlédl, a namitka zalozena na jeho absenci tedy neni davodna.

I11.
Posouzeni Nejvyssim spravanim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté soud pristoupil k posouzeni kasacni

/v M 4 4 v / o o VeV 4 4
stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital mimo jiné neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku z divodu nevypofadani, respektive nedostateného vyporadani, nékterych
zalobnich namitek, tedy kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[22] K pozadavkim na prezkoumatelnost soudnich i spravnich rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud vyjadiil ve své judikatufe jiz mnohokrat. Mali byt rozhodnuti

v /4 4 4 . o v 4 Vo /4 M / / /) /7
prezkoumatelné, musi byt z jeho odtvodnéni zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici
orgin za rozhodny a jak uvazil opro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym
zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Povinnosti soudu je radné se
vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
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C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 5. 2015, ¢. . 7
Afs 69/2015 - 45, atp., vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Soucasné je ovSem nutné zdiraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy sespravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilé¢iho
nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016 -
64). Prehlednout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdym diléim argumentem, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna. (srov. take rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014 - 43)

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vysloveni nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku meéstského soudu. Z vyroka rozsudku lze jednoznacné zjistit, jak
soud ve véci rozhodl, rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnitfné rozporny, vyrok a
odivodnéni je mozno od sebe rozlidit a z rozsudku je také zrejmé, kdo je GCastnikem fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. Z napadeného rozsudku je rovnéz ztejmé, z jakych
dtivod méstsky soud dospél k zavéru o nedtivodnosti zalobni argumentace stézovatele.
Méstsky soud v prezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil sviy nahled na véc a
vyporadal vSechny zakladni namitky stéZovatele.

[24] Zavér, podle néhoz stézovatelem vytykané vady nemohly zplsobit nicotnost
exekucnich titul@, nybrz toliko jejich nepfezkoumatelnost, méstsky soud odivodnil na str.
9 - 10 napadeného rozsudku, kde nejprve obecné vysvétlil, jaké vady mohou vést k zavéru
o nicotnosti rozhodnuti. Nasledné pak dospél k zavéru, ze namitky, v nichz stézovatel
rozporoval zavér spravce dané o vzajemné provazanosti stézovatele a dalSich subjektd
zapojenych do fetézce obchodu se znaky podvodného jednani, zavér spravce dané, podle
néhoz doslo k dniku na dani z pfidané hodnoty, pti¢emz o tomto Gniku stézovatel védél a

M v 4 . . ’ v Ve 4 4 Ve / 4 v v 4
aktivné se podilel na jeho vzniku, postup spravce dané pfi dokazovani (pouziti zavérecné
zpravy Policie CR a trestniho spisu) ani postup spravce dané pfi popisu obchodd

VvV /4 ’ v . . eV 4 v/ o * v v 4

stézovatele nemohly vést k zavéru o nicotnosti zajistovacich prikazt jakozto exekuénich
tituld, nebotf se tykaji toliko davodnosti zajistovacich prfikazi. Dale méstsky soud
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konstatoval, ze namitané nedostatky odivodnéni zajistovacich pfikazii spocivajici
v absenci ,sdéleni divodii, pro¢ je zajisténa pravé takova vyse“ dané, resp. oduvodnéni
postupu spravce dané pripouziti pomucek, by mohly vést pouze kzavéru o
neprezkoumatelnosti zajistovacich pfikazi pro nedostatek divodd, nebot by nemohly
. . . v vV e/ Qv ’ . ° ’ v v
zpochybnit v nich jednoznacné vyjadreny projev vile spravce dané. Nelze tedy nez
v/ v v / v v / 4 v o i A4 v v v bd
uzavrit, ze méstsky soud predmeétny zavér odavodnil fadné a prezkoumatelné, nebot
z rozsudku je ztejmé, na zakladé jakych avah k tomuto zavéru dospél. Proti vécné
4 i 4 4 v Ve Vv i v/ / 4 4 i
spravnosti uvedeného zavéru pritom stézovatel neuplatnil zadnou konkrétni namitku.

[25] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro jejich
nesrozumitelnost spoéivajici v rozporu vyroku rozhodnuti s jejich odtivodnénimi, sam
stézovatel ve své replice uznal, Ze tato namitka neni dGvodna, nebot uGclet ¢ X
M / 4 v 4 4 / V. Vv / / V_o VeV v
je ve vyrocich zalobou napadenych rozhodnuti ve vycétu postizenych Gt uveden, pri¢emz

vV .. v 4 M vVv/ 4 4 4 i Ve
stézovatel jej pouze prehlédl, Nejvyssi spravai soud se tedy uvedenou namitkou podrobnéji
nezabyval.

[26] Namitkou  neprezkoumatelnosti  rozhodnuti  Zalovaného spocivajici
v nedostateéném vyporadani odvolaci namitky nespravného uvedeni poddluznika
v exekucnich prikazech se méstsky soud zabyval na str. 10 napadeného rozsudku, kde
uvedl, ze zalovany odvolaci namitku vyporadal na str. 10 a 11 zalobou napadenych
rozhodnuti, kde shrnul divody, které ho vedly ke zméné zpusobu provedeni danové
exekuce, a dopodrobna popsal podstatu jim zvoleného zpusobu provedeni danové exekuce.
Oduavodnéni napadeného rozsudku lze i vtomto sméru povazovat za prezkoumatelne,
nebot méstsky soud zcela konkrétné oznalil, v jaké ¢asti rozhodnuti se zalovany vyporadal

4 M IV v/ 4 4 vV v v 4 . v o /
s namitkou, jejiz nevyporadani stézovatel v zalobé namital. Z rozsudku je tedy zrejmé,

v v ’ ;. v . ° VeV v .
pro¢ mestsky soud namitku nepfezkoumatelnosti shledal neduvodnou, pficemz s jeho
zavérem se lze ztotoznit.

[27]  Argumentuje-li stézovatel tim, ze zalovany ve svém rozhodnuti nezminil, pro¢ ma
byt poddluznikem pravé Policie Ceské republiky, je treba predevsim upozornit na to, ze
stézovatel v odvolanich namital, ze policie nema byt oznacena jako poddluznik, nebot neni
dluznikem stéZzovatele z toho dtivodu, ze usnesenimi policie vydanymi dle § 79a trestniho
radu byly jeho penézni prostredky toliko zajistény, nedostaly se vSak do dispozice organi
¢innych v trestnim fizeni. Zalovany na tuto namitku reagoval pravé tim, ze zménil zptisob
4 vV /4 Ve ’ 4 4 .. /4 VVe /7 ’ Vv 4 .. /4
provedeni danové exekuce z prikazani jiné penézité pohledavky na postizeni jiného
. /4 4 4 ’ 4 vV Vv 4 v o vV **V_V /
majetkového prava - prava na vydani penéznich prostredku stézovatele zajisténych podle §
79a odst. 1 trestniho radu. Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, Ze podstatou danové
exekuce postizenim jiného majetkového prava je realizace postizeného majetkového prava
4 ’ ’ v 4 . /4 M A 4 \4

a uhrazeni pohledavky spravce dané z provedené realizace. Z uvedeného je zrejme, ze
4 / Vv v ’ M Vv o VeV 4 4 ’
zalovany shledal predmétnou namitku stézovatele duvodnou, pricemz pochybeni spravce
dané napravil tim, Ze zménil zplsob provedeni exekuce tak, ze nové postihl pravo

Vv 4 4 *eV_V / Vv 4 v o v/ v / M
stézovatele na vydani zajisténych penéznich prostfedkt v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi trestnitho radu, nikoliv penézitou pohledavku stézovatele za Policii Ceské
republiky.

[28] Je tfeba zduraznit, ze stézovatel v zalobé ani v kasac¢ni stiznosti nenamital po vécné
strance nic proti zméné zpusobu provedeni danové exekuce, ani proti samotnému postizeni
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jiného majetkového prava. Stézovatel v zalobé namital pouze to, ze jako poddluznik
v / v 7 v/ v . e = / . > ’
neméla byt vexekuénim prikazu oznacena Policie Ceské republiky, nebotf ta neni
dluznikem stézovatele, jelikoz penézni prostredky stézovatele byly toliko zajistény,
v M M 4 o Ve / 4 v/ 4 v/ 4 i /v
nedostaly se vSak do dispozice organa cinnych v trestnim fizeni. Dalsi namitku, podle niz
v disledku oznaceni Policie Ceské republiky jako poddluznika jsou exekuéni prikazy
nicotné, nebot jsou od pocatku neuskutecnitelné ztoho divodu, ze Policie Ceské
republiky jakozto organizalni slozka statu nema pravni subjektivitu a neni zpusobila byt
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 v M / vV v 4 4 vV / \4 v 7
Ucastnikem ftizeni o pfipadné poddluznické zalobé, uvadi stézovatel poprvé az v kasacni
stiznosti, méstsky soud ani zalovany se tedy touto argumentaci logicky nemohli zabyvat.

[29] Prestoze obecné plati, ze v fizeni o kasacni stiznosti nejsou pripustné namitky, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl (§ 104 odst. 4. s. t. s.), Nejvyssi spravai soud se zabyval posouzenim tvrzené
nicotnosti exekucnich ptikazia, nebot k takové vadé by zalovany (§ 105 odst. 1 danového
radu), méstsky soud (§ 76 odst. 2 s. 1. s.) i Nejvyssi spravni soud (§ 109 odst. 4 s. 1. s.) byli
povinni prihlédnout z Gredni povinnosti.

[30] Nicotnost rozhodnuti spravce dané je definovana v § 105 odst. 2 danového fadu:
»INicotné je rozhodnuti, pokud a) spravce dané nebyl k jeho vyddani vitbec vécné prislusny, b) trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo
¢) je vydano na zikladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.”

[31] Nicmeéné davno pred tim, nez byl institut nicotnosti spravniho rozhodnuti takto
darfiovym fadem, resp. mimo oblast dani a poplatkt spravnim radem (srov. § 77 odst. 1
spravniho radu, ve znéni uéinném od 1. 7. 2017) definovan, s nim jiz pracovala soudni
judikatura. Napt. rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
13.5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, konstatoval:

SPodle rozsiteného sendtu je nezbyiné nejdrive vymezit nicotnost a jeji podstatu, nebot’
soudni vad spravni, obdobné jako s ncinnosti od 1. 1. 2006 novy spravni 74d (¢. 500/2004 Sb.),
vyslovné pojem ,nicotnost rozhodnuti“ pouzivd, ale nepodivi jeho legalni definici a
charakteristiku. Nicotnost [nékdy téZ oznacovana jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd
(absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat] predstavuje specifickou kategorii vad
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzivaznéjsimi,
nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZnym* rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®,
které pro jeho vady viibec nelze za vereinémocenské rozhodnuti spravnibo organu povazovat a
které neni s to vyvolat vereinopravni #cinky. Zatimco v pripadé ,béznych® vad spravnich
rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni zdasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich
aktii, hledi jako na rozhodnuti existujici a zpusobila vyvolavat prislusné pravni disledky, a
pusobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatii, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti{
se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad zpiisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni
nasledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny ity nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo
povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ridit se jim. Hledi se na néj, jako by vitbec
neexistovalo, procezZ tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim
Casu. Definicné lze za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, Ze
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vitbec neni schopen vyvolat Zddné pravni icinky. Logicky jde o pravni nullum a plati zdsada
»quod nullum est, nullum produsit effectum™ (srov. Masa, M. K otdzce tzv. nicotnych spravnich
akti. Spravni pravo, 1972, ¢ 3, s. 139). 'V tomto obledu se jedni o tradicné podavané
charakteristické vlastnosti nicotnosti, které lze nalézt jiz v Ceskoslovenské spravnépravni
literature (srov. napyr. Merkl, A. Obecné pravo spravni. Dil druby. Praba - Brno: nakladatelstvi
Orbis, akciovd spolecnost, 1932, s. 24 a nasl.; nebo Hoetzel, ]. Ceskoslovenské sprawvni prdvo.
Cist vSeobecnd. Praha: Melantrich a.s., 1934, s. 268 a ndsl.). Obdobné zivéry jsou rovnés
obsazeny jak v soucasné odborné literatute zabraniéni (srov. Starosciak, ]. Prawo
Administracyjne. Warszawa: Paristwowe wydawnictwo naukowe, 1969, s. 245 a nasl; &
Erbguth, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, s.
134.), tak i domdci (napr. Priicha, P. Spravni pravo. Obecnd Cast. 7. doplnéné a aktualizované
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 369; nebo Stasa, ]. in Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cist. 6. vydani. Praba: C. H. Beck, 2006, s. 212 a ndsl.).

Na tyto teoretické zdvéry, v disledku dlouhodobé absence vyslovné pozitivnépravni
spravy nicotnosti, nejprve navizala spravni judikatura, zejména Vrchnibo soudu v Praze [srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, kde se uvdds, ,,ze pravni
dprava... nevypolitavd divody nicotnosti aktu a ponechdvd pravni teorii a soudni praxi, aby
samy vymezily okrub pripadi, kdy vady aktu dosabuji takové miry, Ze jiZz o aktu viibec nelze
hovotit. Judikatura Vrchnibo soudu v Praze povazuje za divody nicotnosti aktu napt. tézké
vady phsobnosti a prislusnosti, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim slova
smyslu vitbec neexistuje apod. Stejny vyznam pak md i nedostatek podkladu k vydini aktu,
napr. uloZeni povinnosti podle jiZz zruseného pravniho predpisu“], a posléze i Nejvyssiho
spravniho soudu [srov. napy. rozsudek rozsiveného sendtu Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne
22.7.2005, &. 6 A 76/2001-96, publikovany pod ¢ 793/2006 Sb. NSS, podle jehoZ pravnich
zdvéri ,micotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu wviile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formry, neurcitost, nesmyslnost), poZadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava
nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydini
rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi z uredni povinnosti“].“

[32] Vcitovaném rozsudku se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vénoval
pravé situaci, kdy je pravni povinnost ulozena tzv. non-subjektu, pfi¢emz konstatoval:

»Podle ustalené judikatury spravnich soudi a teorie spravniho prava je jednim z ditvodsi
nicotnosti skutecnost, Ze rozhodnuti ukladi povinnost nékomu, kdo nemd pravni subjektivitu,
kdo neni zpusobilym adresitem prav a povinnosti (srov. rozsudky Vrchnibo soudu v Praze ze
dne 26. 4. 1993, ¢j. 6 A 14/93-26, podle kterého ,skutecnost, Ze rozhodnuti spravnibo organu
uloZilo povinnost nékomu, kdo neni osobou v pravnim slova smyslu a neni zpiisobily mit prava
a povinnosti, md za ndsledek nulitu spravnibo aktu®; dale rozsudek ze dne 29. 10. 1993, sp. zn. 6
A 25/92, kde nicotnym bylo shledano rozhodnuti uklidajici povinnost obchodnimu jménu,
stejné jako v rozsudcich ze dne 16. 12. 1996, ¢j. 7 A 111/94-31; ze dne 21. 2. 1997, &. 7 A
170/94-28; ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94; a ze dne 19. 12. 1997, &. 6 A 26/95-29). Nelze
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proto uloZit povinnost nékomu, kdo k tomu neni zpusobily, neni osobou v pravnim smyslu,
nékomu, kdo neexistuje. Z hlediska pravni ipravy obsazené v § 77 odst. 2 spravnibo ¥adu, ktery
je do urcité miry odrazem tradicnich ditvodi nicotnosti, lze tuto vadu podvadit pod jiné vady,
pro néz rozhodnuti nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu. UloZeni povinnosti
non-subjektu, neboli absolutni omyl v osobé adresata je tedy jiz tradicnim divodem nicotnosti.
Predstavuje zdsadni pochybeni, pro které je nutno na takovd rozhodnuti nahliZet jako na
rozhodnuti nicotnd. Dluzno vsak poukdzat, Ze kup?. némecka spravni judikatura v soucasné
dobé zastavd pravni ndzor (vyjddieny napr. v rozsudku Spolkového financnibo dvora ze dne ze
dne 21. 5. 1995, sp. zn. IV R 47/90, nebo ze dne 28. 9. 1993, sp. zn. IX B 15/93), podle kterého
zabrnuti zesnulé osoby coby adresdta rozhodnuti spravce dané nepiisobi nicotnost tohoto
rozhodnuti, pouze je s ohledem na toboto adresita beziicinné. Vzdor tomu rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu neshledal diivod pro to, aby se odchylil od stivajicibo pojeti
jednotlivych divodii nicotnosti podavanych Ceskou teorii a pravni sipravon.

[33] Z citovaného rozsudku je na jedné strané zrejmé, ze rozhodnuti, které uklada
povinnost nékomu, kdo nema pravni subjektivitu (resp. ve smyslu § 15 odst. 1 oblanského
zakoniku pravni osobnost), napt. jako v citované véci posuzované roz$irenym senatem
zemfelému (zaniklému) dafiovému subjektu, 1ze mit za nicotné. Na druhou stranu je vsak
treba brat v potaz, ze nicotnost rozhodnuti mohou zpUsobit pouze nejzavaznéjsi
nezhojitelné vady rozhodnuti. Stézovatel v$ak namita v podstaté pouze formalné nespravné
oznaceni poddluznika v napadenych rozhodnutich, pri¢emz neni pochyb o tom, ze timto
poddluznikem ma byt stit, tedy Ceska republika, jeho? jménem jedni jeho p¥isluina
organiza¢ni slozka (k tomu srov. § 3 aZ § 7 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni uéinném v dobé vydani
zalobou napadenych rozhodnuti). I kdyby tedy stézovatelova argumentace byla dtvodna,
namitana vada by s ohledem na svou zavaznost neéinila napadena rozhodnuti nicotnymi.
Skute¢nost, ze dle judikatury soudd rozhodujicich v ob¢anském soudnim ftizeni (viz
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4184/2008), mél
zptsobilost byt Glastnikem ¥zeni ve vécech tykajicich se Policie Ceské republiky stat
(Ceska republika), jeho? jménem jedni pislu$ni organizaéni slozka statu (pfidemz
policejni prezidium a Gtvary policie s celostatni pusobnosti se pri nakladani s majetkem
Ceské republiky a v pravnich vztazich povaZuji za soudast organiza¢ni slozky statu a Gletni
jednotky Ministerstva vnitra — viz § 7 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky),
jesté neznamend, ze nepresné oznaleni tohoto subjektu v exekuénim piikazu, na jehoz
zakladé by mohla byt ptipadné az nasledné podana poddluznicka zaloba, zptsobuje
nicotnost daného rozhodnuti. Z zalobou napadenych rozhodnuti, jimiz byly zménény
exekucni prikazy, je zfejmé, jaké pravo jimi zalovany postihl. Formalni nedostatky
v oznaceni poddluznika nezakladaji pochybnosti o tom, viiéi jakému subjektu bude spravee
dané pripadné uplatriovat poddluznickou zalobu. Zavéry o nicotnosti predmétnych
rozhodnuti by tedy v posuzovaném ptipadé bylo nutno oznadit za formalistické.

[34] Rovnéz zavér méstského soudu, podle néhoz zalovany napadenym rozhodnutim
neporusil zasadu dvojinstanénosti fizeni, kdyz do vyctu postizenych G¢tt doplnil Gcet & X
/ v /7 4 ’ / > - o v 4 4
vedeny u Komercni banky, a. s., 1ze povazovat za spravny, byt jeho odivodnéni neni zcela

presné.
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[35] Vyroky exekuénich ptikaza jsou formulovany tak, ze postizené pohledavky jsou
identifikovany spisovou znackou trestntho fizeni (sp. zn. 4 VZV 3/2011), v némz byly
vydany zajistovaci prikazy policie, a uvedenim konkrétnich bankovnich 4étt stézovatele
s tim, ze je uvedeno, ze penézni prostiedky na téchto ultech byly zajistény prislusnymi
usnesenimi Utvaru pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality ze dne 15. 10. 2010 a ze
dne 18.10.2010 dle § 79a odst. 1 trestniho Fadu do vyse 873738212 K& Zalovany
v odvolacim fizeni tyto vyroky exekucnich pfikazi zpresnil tak, ze ,narizuje dariovou
exekuci postizenim jiného majetkového prava - prdava na wvydini penéZnich prostredki
zajisténych dle ust. § 79a odst. 1 zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim 7izeni soudnim (ddle jen
Jtrestni 74d“), ve znéni pozdéjsich predpisii spolecnosti Petrofet, s.r.o., se sidlem Strakonickd
13/490, 159 00 Praba 5 - Lahovice, IC: 27183220, na zikladé Usneseni Utvaru odhalovini
korupce a financni kriminality sluzby kriminalni policie a vysetrovdini, expozitura Brno ¢.
OKFK-244-425/TC-2009-200236 ze dne 15. 10. 2010 uloZenych na iictu vedeném u Ceské
ndrodni banky (jehoz majitelem je Celni si¥ad Prabha D5); prava na vydani penéznich prosttedkdi
zajisténych dle ust. § 79a odst. 1, trestni ¥id, na zikladé Usneseni Utvaru odbalovini korupce a
financni kriminality sluzby krimindlni policie a vysetfovani, expozitura Brno ¢j. OKFK-244-
449/TC-2009-200236 ze dne 18. 10. 2010 uloZensjch na tictech vedenych u Komeréni banky, a.s.;
prava na vydani penéznich prostredkii zajisténych dle ust. § 79a odst. 1, trestni 7dd, na zakladé
Usneseni Utvaru odhalovini korupce a financni kriminality sluzby krimindlni policie a
vySettovini, expozitura Brno &. OKFK-244-450/TC-2009-200236 ze dne 18. 10. 2010 ulozenyjch
na ictech vedenych u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. Déle nésleduje v ramci uloZeni
zakazu poddluznikovi vratit zajisténé finanéni prostredky dluznikovi (tj. stézovateli) opét
vycet jednotlivych bankovnich ¢t s tim, ze je u kazdého z nich specifikovano, na zakladé
jakého z uvedenych usneseni policie byly financ¢ni prostredky na tomto Gctu zajistény a ze
se tak stalo dovyse 873738212K¢. Na konec tohoto vyctu, vramci prostredka
zajisténych na Gcétech stézovatele vedenych u Komercni banky, a. s., na zakladé usneseni
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani
ze dne 18.10.2010, & j. OKFK-244-449/TC-2009-200236, Zalovany doplnil rovné
v exekucnich prikazech chybéjici Gcet ¢. X.

[36] Byt je tedy pravdou, ze jmenovany ucet byl doplnén az zalovanym na zakladé
v V4 v/ [+ M Vv v / v 7/ v/ o Vo /4 \4 4 v
zmény exekucnich prikazi, je z predmétnych exekulnich prikazu ztejmé, ze zamérem
spravce dané bylo od podatku postihnout veskeré penézni prostredky stézovatele, které
byly zajistény v jednoznacéné specifikovaném trestnim fizeni, pricemz k neuvedeni aétu C.

X doslo skuteéné pouze v disledku faktického omylu spravce dané.

[37] V tomto kontextu je tfeba upozornit na specifickou povahu odvolaciho fizeni podle
danového fadu. Podle § 115 odst. 1 datiového fadu v ramci odvolactho fizeni muze
odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad ftizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primétené lhuty. Podle § 116 odst. 1 danového
W4 4 4 /4 4 v 4 4 4 v/ 4
radu odvolaci organ a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi
v/ 4 4 4 4 ’ 4 ’ ’ 4

fizeni, nebo ¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Odvolaci organ tedy
nema moznost, jako je tomu ve spravnim rizeni vedeném podle spravniho radu, odvolanim
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti. K napravé vad a nespravnosti odvolanim napadeného rozhodnuti ¢ postupu
spravce dané prvniho stupné slouzi pravé odvolaci fizeni (k tomu srov. primérené usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Byt se roziteny senat vyjadfoval k Gpravé odvolaciho
fizeni podle tehdejsiho zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, jsou jeho zavéry
do urcité miry prenositelné i na danovy rad, pouze s tim rozdilem, ze podle danového radu
jiz platebni vymér ani dodateny platebni vymér nejsou, pokud byly napadeny odvolanim,
vykonatelné. V nyni posuzované véci vSak byla podana odvolani proti exekucnim
ptikazim, na néz plné dopadal rovnéz § 109 odst. 5 danového radu, podle néhoz odvolani
nema odkladny 0¢inek, pokud zakon nestanovi jinak).

[38] Pritom podle § 114 odst. 3 danového fadu, vyjdou-li pfi prezkoumavani najevo
nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéneé, které vSak mohou mit vliv na
vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je provéri. Podle § 114 odst. 2 véty druhé
danového fadu, odvolaci organ neni navrhy odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, ze v
odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Jak jiz bylo
feeno, tato Uprava odvolaciho fizeni se v plném rozsahu vztahovala i na fizeni o odvolani
proti exeku¢nimu prikazu, dokud se proti nému bylo mozné odvolat (§ 178 odst. 4
danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013).

[39] Z wuvedeného vyplyva, ze doplnénim disla Gctu, které spravce dané opomnél
v_ 7 v/ / v / Ve 4 .. v M 4
v exekucnich prfikazech uvést, zalovany neporusil zasadu dvojinstancnosti, ktera se
v odvolacim fizeni podle danového radu uplatni pouze v omezeném rozsahu, priemz
vzhledem ke specifické povaze tohoto rizeni byl zalovany povinen zjisténé pochybeni
’ v 4 . M 4 M 4 v / v/ 4
spravce dané sam napravit. K tomu, aby ani v ramci odvolactho danového fizeni nebyla
vydavana pro danovy subjekt prekvapiva rozhodnuti, slouzi § 115 odst. 2 danového fadu,
v v 4 71 4 4 4 i 4 v/ 4 4 4 4 4 v
podle néhoz provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho tizeni dokazovani, seznami pred
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které je
. v 7 . / o,V s Ve v/ v
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté vyjadril, popripadé navrhl
provedeni dalsich dikaznich prostfedkti. Obdobné postupuje odvolaci organ 1 v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména
by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[40] V nyni posuzované véci ovSem odvolaci organ neprovadél dokazovani, nebot
usneseni Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a
vysetfovani ze dne 18. 10. 2010, & j. OKFK-244-449/TC-2009-200236, z ného? Zalovany pti
odstranéni omylu spravce dané vychazel, bylo jiz soucasti spisu vedeného spravcem dané, a
obsahovalo rovnéz chybé&jici Géet & X. Zalovany ve vztahu k tomuto doplnéni vyroku
rozhodnuti prvniho stupné nezaujal ani odliSny pravni nazor, pouze odstranil fakticky
omyl spravce dané. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany v tomto
ptipadé nemusel postupovat podle § 115 odst. 2 spravniho fadu a doplnéni chybéjiciho
(¢tu nemohlo byt pro stézovatele prekvapivé.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasalni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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[42] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v rizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 7 A% i v/ 4 4 4 Vv 4 M M M 4 Ve i
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 11. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



