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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kanioveé a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy a v pravni véci zalobce: Ministerstvo
zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, proti Zalovanému: Utad
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 4.1.2018, & j. UOHS-R0195/2017/VZ-
00308/2018/323/KK¥, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 2. 2020,
¢.j. 31 Af 18/2018 - 131,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nem#é pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 12.10.2017, ¢.j. UOHS-S0321/2017/VZ-
29765/2017/541/JCh (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) shledal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni do 30. 9. 2016 (dale jen ,ZVZ*). Tohoto prestupku se mél dopustit
tim, ze zadal vetejnou zakazku s nazvem ,Podpora a rozvoj konzularnich systémt ePasy a
EVC2 MZVyv letech 2016 - 2019“ v jednacim fizeni bez uvetejnéni, aniz dodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ a aniz byly splnény podminky vymezené v § 23 odst. 4 pism.
a) téhoz zakona. Podle nich Ize pouzit tohoto postupu tehdy, pokud vetejna zakazka mize
byt splnéna z technickych ¢i uméleckych duvodt, z divodu ochrany vyhradnich prav
nebo z divoda vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze urc¢itym dodavatelem.
Postup zalobce pritom mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.



1 As 108/2020

[2] Za tento prestupek ulozil zalovany zalobci pokutu ve vysi 500.000 K¢. Proti
prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, ktery predseda zalovaného zamitl

rozhodnutim ze dne 4. 1.2018, & j. UOHS R0195/2017/VZ-00308/2018/323/KKY¥ (dale

jen y,napadené rozhodnuti“) a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®) zalobu, které krajsky soud vyhovél, a zrusil jak napadené rozhodnuti, tak
prvostupriové rozhodnuti. Divodem zruseni napadeného rozhodnuti bylo nedostatecné
zjisténi skutkového stavu v dusledku procesntho pochybeni pfi vedeni spisu a
nevyhotoveni a neprovedeni dikazu znaleckym posudkem navrzenym zalobcem.
Zalovany totiz neudinil obsahem spisového materialu vsechny podklady, které mu byly
v 4 4 4 4 4 v i Ve /7 4 v/ 4 v . v 4
zalobcem zaslany k prokazani opravnénosti pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni. Do
spisu zalozil pouze dokumenty, které sam posoudil jako ,relevantni“ pro provedeni
dokazovani. Zalovany tak hodnotil obsah dokumentt nezatazenych do spisu, aniz by se
M i 4 M 4 v 4 / o / 4 /v
s nimi seznamil zakonem predpokladanym zpusobem, takto provedené hodnoceni blize
. . ) . 7 VAR 4 /7 v \4 \4
jakkoliv nezdtvodnil. Napadené rozhodnuti je pak postavené na zavéru, ze zalobce neunesl
dtkazni bremeno, ackoliv sam zalovany znemoznil provedeni navrhovanych
a predlozenych dokumentl. V pripadé navrzeného znaleckého posudku krajsky soud
konstatoval, ze se jedna o relevantni dukazni prostredek. Zalovany mél na tento dukazni
navrh reagovat bud zadanim znaleckého posudku, nebo alespon vyzvanim zalobce k jeho
predlozeni, coz v fizeni neucinil.

[4]  Protoze byl zalovanym nedostatecné zjistény skutkovy stav, vyjadril se dale krajsky
v / M o Ve / . 4 v/ ’ Vo v 4
soud pouze obecné kvychodiskim pro vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni
s prihlédnutim k uplatnénym zalobnim namitkam. V napadeném rozsudku se tak dale
./ Ve v 4 o 4 v Ve 4 4 v 4 /o Ve /
vyjadril k rozlozeni dikazniho bremene pfi prokazovani naplnéni vyjimek pro vyuziti
jednaciho tizeni bez uvefejnéni, zalobcové povinnosti predkladat podklady a oznacovat
jejich konkrétni ¢asti, jichz se dovolava, k zavinéni tzv. vendor lock-in efektu zalobcem a ke
zkoumani ekonomické vyhodnosti zadani verejné zakazky vjednacim fizeni bez
uverejnéni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zzalobce

[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a z dGvodu nepfezkoumatelnosti
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[6]  Stézovatel uvadi, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, jakymi tvahami se krajsky
soud fidil, kdyz zafadil kritéria ,prosté“ a ,zasadni“ ekonomické nevyhodnosti do
podminek pro vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Vedle toho neni ani zfejmé, jakym
zptsobem by se tato kritéria méla hodnotit. Krajsky soud také zalozil napadeny rozsudek
na zohlednéni ekonomického kritéria. Stézovatel ptitom odkazuje na posun ve vnimani
tohoto kritéria a uvadi, ze je nutné hospodarnost postupu zadani vefejné zakazky
v jednacim fizeni bez uvefejnéni prokazovat kvalifikovanou ekonomickou analyzou, coz
ale zalobcem pfedlozena analyza neni.
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[7]1  Stézovatel dale broji proti zavérum krajského soudu ohledné preneseni dukazniho
bremene. Nesouhlasi s tim, ze by na zakladé Zalobcem predlozenych dokumenti bez
odkazu na konkrétni pasaze, které maji dokladat naplnéni podminek pro jednaci rizeni bez
v o v 4 v v 4 i v
uverejnéni, mél tyto dokumenty podrobné studovat a vyhledavat v nich zalobcem
neoznacené dikazy. To totiz fakticky znamena obraceni dikazniho bfemene a jeho
preneseni na stézovatele, coz je dle jeho nazoru v rozporu s citovanou judikaturou.

[8]  Dalsi kasacni namitka se zabyva povinnosti nechat vyhotovit znalecky posudek a
4 v M 4 \4 \4 o 4 v 4 4 4 v i
zavérem krajského soudu, ze zalobce unese dukazni bfemeno k prokazani, ze splnil

4 Ve / * 4 v/ 4 v - v 4 i \4 4 o o i i
podminky pro vyuziti jednactho rizeni bez uvetejnéni, toliko navrzenim dikazu, a nikoliv
MR v v 4 vV 7.7 v ’ M oV v v M / v M
i jejich predlozenim. Stézovatel namita, ze nevi a ani nemuze védét, jaké skutecnosti chce
zalobce prokazat. Dle jeho nazoru tak zalobci svéddi 1 povinnost dikazy predkladat, a to
vCetné povinnosti nechat vypracovat znalecky posudek.

[9] Stézovatel také nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné naplnéni materialni
4 Ve /7 ° 4 v/ 4 v . v 4 4 4 v 4
podminky wuziti jednactho fizeni bez uverejnéni s ohledem na stav pravniho prostredi
v dobé zadani verfejné zakazky. Stézovatel je toho nazoru, ze nemutze brat ohled na dobu
zadani puvodni vefejné zakazky, pokud jiz tehdy musela byt poptavka po navazujicim
v a4 4 J4 Ve 4 v v v/ v
plnéni jista. Dochazi pfitom k zavéru, ze v tomto ptipadé tomu tak bylo.

[10] Konecné stézovatel namita, ze zavér krajského soudu ohledné procesniho
pochybeni pfivedeni spisu je nezakonny a v rozporu sjeho dosavadni praxi. Pritom
argumentuje, ze mnozstvi zalobcem predlozenych podklada nebylo jakkoliv zpusobilych
prokazat jeho tvrzeni, proCez nebyly zafazeny do spisu. To ale neznamena, ze tyto
podklady nebyly stézovatelem dukladné prezkoumany a hodnoceny. Pokud krajsky soud
ozna¢il v napadeném rozsudku konkrétni dokumenty, které dle jeho nazoru mély byt do
4 4 . v .. v/ \4 .. / v/ 4 . V Ve 4
spravniho spisu zafazeny, mohl si je vyzadat, coz v jinych fizenich pravidelné ¢ini. K tomu
stézovatel také dodava, ze v dobé, kdy byly spisy vedeny pouze v papirové (materialni)
v / ’ . v/ N ,
podobé, byla zadavaci dokumentace vedena pouze jako priloha spisu, ktera se vracela
zadavateli. V rozhodnuti pak stézovatel neuvadél, ze jednotlivé dokumenty v priloze
nejsou pro danou véc relevantni. Takovy postup nebyl soudy nikdy rozporovan a
stézovatel proto nerozumi, proc je tomu tak az nyni.

[11]  Zalobce ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti upozornuje, ze duvody kasacni stiznosti a

k nim se vazici argumentace stézovatele se miji s napadenym rozsudkem. Krajsky soud

totiz zrusil napadené a prvostuptiové rozhodnuti z divodu zcela zasadni procesni vady

(nespravného vedeni spisu). StéZovatel nicméné stavi svoji kasalni stiznost na otazce
4 o 4 Vv ’ . 4 v v 4

neuneseni dukazniho bfemene, ktera je nyni predcasna.

[12] Uvahy krajského soudu, které stéZovatel napad, jsou pak podle Zalobce pouze
zakladnimi voditky, podle kterych by mélo byt dale v fizeni postupovano, ale nejednalo se
o dtvody pro zruSeni jeho rozhodnuti. I pokud by se tak kasa¢ni soud ztotoznil s témito
namitkami stézovatele, nemélo by to jakykoliv dopad na zikonnost nebo
prezkoumatelnost napadeného rozsudku. S ohledem na to, Ze pravni otazky tykajici se
kritéria hospodarnosti, ekonomické (ne)vyhodnosti, obraceni dikazniho bfemene a
nezbytnosti vypracovani znaleckého posudku nejsou zikladem pro napadeny rozsudek
krajského soudu, jsou dle nazoru zalobce kasa¢ni namitky smétujici proti témto Gvaham
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krajského soudu nepfipustné. Z toho duvodu se také zalobce k argumentaci stézovatele
blize nevyjadruje.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3 a 4 s. r. s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[14] Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dGvodna.

1. K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[15] V souladu se svou judikaturou (srov. napt. rozsudky ze dnme 27.6.2007, ¢.j.
3 As 4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 8.4.2004, ¢. ).
4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢i ze dne 5. 11. 2014, . .
3 As 60/2014-85)  prikroc¢il  kasaéni  soud  nejprve  k posouzeni  namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pokud by takova namitka byla divodna, bylo
by nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[16]  Stézovatel v ramci této namitky broji proti obecnym pojmum ,prosta“ a ,zasadni®
ekonomicka nevyhodnost, uzitych krajskym soudem bez blizsiho vysvétleni. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze tyto Gvahy krajského soudu se nachazeji v ¢asti napadeného
rozsudku (odst. 46), v niz se se krajsky soud pouze obecné vyjadtuje k jednacimu tizeni bez
uverejnéni

(srov. odst. 26 napadeného rozsudku).

[17]  Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni roz$ireného senatu
ze dne 5.12.2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, odst. 30), zruseni
rozhodnuti krajského soudu pro neptezkoumatelnost pro nedostatek duvodi ma
vyjimecné postaveni, které nemuize byt zaloZzeno na tom, ze odGvodnéni napadeného
rozsudku je ,pouze stru¢né ¢i argumentacné chudeé®. K aplikaci tohoto divodu je tak treba
Ve M v v .V Ve / ° 4 v v i i M /

pristupovat krajné zdrzenlivé. Jeho pouziti je namisté napt. tehdy, pomine-li krajsky soud

4 /4 4 v 4 4 4 M Ve \4 4 o 4 i
podstatna skutkova tvrzeni oprena o obsah spravniho spisu ¢i podlozena dikaznimi
navrhy, mohou-li realné vést k prehodnoceni merita véci.

[18] Absence vymezeni hranice mezi ,prostou” a ,zasadni“ ekonomickou nevyhodnosti
nezaklada v projednavaném pripadé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jednak
tento zaveér neni soucasti divoda, pro které bylo napadené rozhodnuti zruseno (srov. odst.
[22] tohoto rozsudku) a jednak byl vysloven jako soucast obecnych Gvah krajského soudu,
které ze své podstaty ani nemohou dosahnout stézovatelem pozadované miry
konkrétnosti.

[19] Nadto kasa¢ni soud vyslovné uvadi, ze po prezkoumani napadeného rozsudku
/ V. 4 M M 4 /4 v / / o 4 v 4
z Uredni povinnosti jej shledava prezkoumatelnym a nosné diuvody vedouci ke zruseni
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rozhodnuti stézovatele (blize viz dale) jsou znéj jasné patrné. Stézovatelova namitka
neprezkoumatelnosti je tak nedivodna.

[20] Druha ¢ast stézovatelovy namitky neprezkoumatelnosti se zabyva wuzitim
ekonomického kritéria idajné nad ramec jeho pripustného zohlednéni pfi hodnoceni
podminek pro jednaci tizeni bez uvetejnéni. Nejvyssi spravni soud nicméné posuzuje
kasacni namitky podle jejich obsahu a nikoliv formalniho oznaleni (srov. usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 21. 11. 2007,
¢.j. 8 As 52/2006 - 74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Z obsahu této namitky je zfejme, ze nemiri
proti neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ale proti
nespravnému pravanimu posouzeni krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Touto
namitkou se proto bude Nejvyssi spravni soud zabyvat dale (viz odst. [23] tohoto
rozsudku).

2. K pripustnosti jednotlivych kasacnich namitek

[21]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jiz citované usneseni rozsireného senatu
ze dne 21. 11. 2007, ¢&. j. 8 As 52/2006 - 74) plyne, ze kasalni stiznost brojici proti
4 / 4 4 4 M / 4 v
nespravnému pravnimu posouzeni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
muze smérovat toliko proti nosnym divodim rozhodnuti, které jsou pro spravni organ
zavazné. Kasaéni namitky proti ¢astem rozhodnuti, které nejsou zavazné, nejsou kasacnimi
duvody podle § 103 s. . s., v dusledku ¢ehoz jsou dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustne.

[22] Z odst. 53 napadeného rozsudku vyplyva, ze nosnym davodem pro zruseni
prvostupniového a napadeného rozhodnuti byl nedostateéné zjistény skutkovy stav,
ato v dusledku procesntho pochybeni stézovatele pfi vedeni spisu a neprovedeni dikazu
znaleckym posudkem. Ostatni vahy krajského soudu ohledné postupu stézovatele nebyly
divodem pro zrusujici vyrok, nebot jak sam krajsky soud konstatoval, nedostateéné
zjisténi skutkového stavu mu znemoznilo komplexni posouzeni véci (srov. odst. 26
napadeného rozsudku).

[23] Nejvyssi spravai soud proto vyhodnotil jako ptipustné pouze kasacni namitky
tykajici se téchto otazek (vypracovani znaleckého posudku a pochybeni pti vedeni spisu),
nebot pouze ty sméruji proti duvodu, na kterém krajsky soud postavil napadeny rozsudek.
Ostatni kasa¢ni namitky napadajici nespravné pravni posouzeni krajskym soudem podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. se netykaji duvoda, na kterych je napadeny rozsudek vystavén
a které vedly ke zrusSeni spravnich rozhodnuti. Krajsky soud se v obsahlém odtvodnéni
vénoval nad rozsah vlastnich zruSovacich divodd celé fadé dalSich otazek, avsak ty
predstavuji toliko obecné Gvahy avychodiska pro dalsi postup stézovatele v fizeni.
S ohledem na to nepovazuje kasa¢ni soud za mozné a uclelné, aby se k nim v ramci
prezkumu napadeného rozsudku vécné vyjadioval ¢i dokonce sméfoval ke sjednocent
Gdajné roztiisténé judikatury Krajského soudu v Brné, k Cemuz stéZzovatel v kasacni
stiznosti mimo jiné vyzyva. Namitky stézovatele, které jsou navic konstruovany tak, ze
z téchto obecnych voditek formulovanych krajskym soudem vytrhuji jednotlivé ¢asti ¢i
argumenty z jejich kontextu, jsou proto nepfipustné dle § 104 odst. 4 s. . s.

3. K namitce obledné vypracovini znaleckého posudku



1 As 108/2020

[24] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravai soud vécné zabyval namitkou, podle
niz krajsky soud stézovateli nespravné vytknul neprovedeni znaleckého posudku, jehoz

4 4 o o v 4 4 v/ 4 \4
vypracovani aproveden coby dukazu navrhl v prabéhu spravniho fizeni zalobce.
Zakladem této namitky je otazka, zda byl stéZovatel povinen takovému dikaznimu navrhu
vyhovét a nechat znalecky posudek vypracovat, anebo zda na zalobci lezi v pripadé

/4 4 v 4 4 Ve / ° 4 v/ 4 v o v /7 e M
prokazovani naplnéni podminek pro uziti jednactho fizeni bez uvefejnéni jak povinnost
dtkazy navrhovat, tak i predkladat. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s krajskym soudem
a kasa¢ni namitku shledal nedtvodnou.

[25] Oproti ,tradicnimu® spravnimu fizeni [ovladanému zasadou materialni pravdy
dle § 3 zakona ¢. 150/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni do 31. 10. 2018 (dale jen ,spravni
ad“)] je dikazni bremeno v pripadé prokazovani naplnéni vyjimek pro jednaci rizeni bez
uverejnéni dle soudni judikatury prfesunuto na zadavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, C. j. 2 As 292/2017-34, odst. 18 a tam obsahle citovanou
judikaturu anebo odst. 30 napadeného rozsudku). Zadavatel je povinen stézovateli
vysvétlit, zjakého duvodu vyuzil tuto vyjimku zobecné povinnosti postupovat
v otevrenéjsich typech zadavacich tizeni.

[26] S tim také Gzce souvisi povinnost stézovatele opatfovat podklady pro rozhodnuti
(§ 50 odst. 2 spravniho radu). Jelikoz zadavatel musi mit k dispozici dostateéné podklady
o v 4 Ve /1 4 v/ 4 v - v /7 V_V v 4 4 v - / 4

pro odtvodnéni vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni jesté pred zadanim vefejné zakazky
v tomto rizeni, neni mozné pozadovat obstarani takovychto dokumentt po stézovateli. Ty
bude zadavatel povinen predlozit pro podporu svych tvrzeni a vramci povinnosti
poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou souéinnost (§ 50 odst. 2 spravniho radu
in fine), chce-li unést na ném lezici dukazni bfemeno. Na druhou stranu vSak neni
preneseni povinnosti obstaravat dokumenty podporujici tvrzeni zadavatele o moznosti

Ve /1 * 4 v/ 4 v o v 4 4 4 v o o v v
vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni absolutni a neuplatni se u vSech dikaza. Presné
takova situace nastala vnyni projednavané véci, v nizzalobce navrhl vypracovani
znaleckého posudku az ve spravnim fizeni. Jedna se tedy o dokument, kterym zalobce
nedisponuje (protoze neexistuje). Nadto nic nebrani ani vypracovani znaleckého posudku

\4 o v 4 4 v/ 4 v vV Ve /1 * 4 v/ 4 Vv . v 7

az v prubéhu spravniho fizeni pred stézovatelem - uziti jednaciho tizeni bez uverejnéni je
totiz mozné obhajovat 1 podklady vzniklymi az po zadani vefejné zakazky (blize srov.
odst. 33 napadeného rozsudku a tam citovanou judikaturu).

[27] Dle kasaéniho soudu tak v projednavaném piipadé neni ddvodu, aby zalobce stihala
i povinnost nechat vyhotovit znalecky posudek, jehoz vypracovani navrhl az v pribéhu
spravniho fizeni, jak se domniva stézovatel. Zde se uplatni obecna povinnost spravniho
organu obstarat podklady pro rozhodnuti. Tento zavér pak plati tim spiSe, ze sam
stézovatel povazoval dany znalecky posudek za vhodny dikazni prostiedek (srov. odst. 50
napadeného rozhodnuti).

[28] V projednavaném piipadé nelze nechat bez povSimnuti ani to, ze zalobce ve svém
podani stézovateli navrhl, ze znalecky posudek necha na své naklady vyhotovit a predlozi
.. v v /7 4 . . vVv/ 4 4 4 VA 4
jej (dokument pot. ¢. 30 spravniho spisu). Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zfejmé,
pro¢ stézovatel, odmital-li sim nechat znalecky posudek vypracovat, na tento procesni
navrh Zalobce nereagoval aomezil se pouze na obecné koncipovanou vyzvu podle
§ 39 odst. 1 spravniho fadu a konstatovani, ze na zakladé této vyzvy zalobce znalecky
posudek nepredlozil (odst. 126 prvostupniového rozhodnuti).



pokracovani 1 As 108/2020 -
47

[29] Neni duvodu, aby v tomto pfipadé neplatila obecna povinnost stézovatele obstarat
podklady potfebné pro rozhodnuti vyplyvajici z § 50 odst. 2 spravniho radu. Kasaéni soud
se tak ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze nevypracovani znaleckého posudku
zalozilo nedostateéné zjistény skutkovy stav. Lze se také ztotoznit s nazorem krajského
soudu, ze nehodlal-li stézovatel nechat znalecky posudek sam vypracovat, mél zalobce,
navic zjevné pripraveného zajistit jeho vypracovani a predlozeni, ktomu alespon
konkrétné vyzvat.

4. K namitce nepochybeni p¥i vedeni spisu

[30] V dalsi pfipustné kasacni namitce stézovatel rozporuje zavér krajského soudu o
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zasadnim pochybeni pfi vedeni spravniho spisu. Postup, pfi némz nezaradil do spravniho
spisu dokumenty predlozené zalobcem, které vyhodnotil jako nezpusobilé prokazat dana
tvrzeni zalobce, naopak oznaluje za zakonny. Ani tuto namitku nepovazuje kasaéni soud

za davodnou.

[31] Pravni Gprava vedeni spisu je obsazena ve spravnim radu, zakonu ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisoveé sluzbé, ve znéni do 23. 4. 2019, a provadéci vyhlasce ¢. 259/2012
Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni do 31. 3. 2019. Podle § 17 odst. 1
spravniho fadu plati, ze spis tvori zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Judikatura k tomu
dodava, ze spravni spis tvori vSechny dokumenty tykajici se téze véci, pfi¢emz toto
pravidlo se neuplatni pouze v pripadé, ze zakon stanovi jinak (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, odst. 81).

[32] Stézovatel postavil svoji namitku na argumentu, ze zalobcem poskytnuté
dokumenty nebyly zpusobilé jakkoliv prokazat jeho tvrzeni, procez stézovatel nebyl
povinen je ucinit soucasti spisu. Jak se ale podava z § 17 odst. 1 spravniho radu, podminka
pro zarazeni dokumentu do spisu je postavena na existenci vztahu dokumentu k dane véci,
a nikoliv na spravnim organem provedeném hodnoceni relevance dokumentu pro nasledné
dokazovani v fizeni.

[33] Vtomto pfipadé je nutné odlisit dvé véci: zarazovani dokumenti do spisu
(§ 17 odst. 1 spravniho radu) a naslednou praci s nimi (napf. § 51 odst. 1 spravaniho radu).
Spravni organ ma zakonnou povinnost ucinit obsahem spisu jakykoliv dokument, ktery se
vztahuje k dané véci (s vyjimkou zakonem stanovenych vyjimek). Podminka relevantnosti
k dané véci ovSem neni totozna stim, zda dany dokument je (af uz subjektivné (i
objektivné) zpusobily prokazat nebo vyvratit urcita tvrzeni Ulastnika fizeni ¢i nikoliv.
Odlisnou véci je nasledné nakladani s dokumenty ve spise. Zde mtiZe jit napt. o krajskym
soudem zminénou moznost spravniho organu hodnotit potfebnost provedeni takového
dokumentu jako dikazu (odst. 22 napadeného rozsudku). Automaticky totiz neplati, ze
vechny dokumenty ve spisu je nutné provadét jako dikazy. Slo by napiiklad o situace,
kdy by navrzeny dikaz byl nadbyteény pro zjisténi skutkového stavu, prokazoval by
nerelevantni skuteénost anebo pokud by vibec nemél schopnost danou skuteénost
prokazat. Takovy zavér ovSem musi byt spravnim organem prezkoumatelné oddvodnén a
dokument nadale zlistava soudasti spisu (¢i se do néj i pres tento zavér zaradi) - nemuize
dojit k jeho vytazeni. Nejedna se tedy o duvody, pro které nemusi byt dokumenty
zatazeny do spisu, jak se v kasacni stiznosti mylné domniva stézovatel.
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[34] V projednavaném pripadé je navic zavér o povinnosti zaradit sporné dokumenty
Vv . / oV 4 v 4 4 4 v/ / / v 4 4 v
zcela zfejmy jiz ze samotného znéni § 17 odst. 1 spravniho fadu, ktery vyslovné uvadi, ze
v/ 4 M M 4 4 / V 4 \4 Vv o . i v/ v
soucasti spisu jsou podani (Gcastnika), coz se z podstaty véci vztahuje i na ptilohy téchto
podani.

[35] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi snazorem krajskeého soudu, ze postup
stézovatele je flagrantnim procesnim pochybenim, nebof znemoznuje prezkoumavat
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spravnost jeho Gvahy o relevantnosti dokumentt a obsah spisu tak zalezi na jeho libovuli
(odst. 17 napadeného rozsudku). Zasadnim aspektem v projednavaném pripadé je i fakt, ze
stézovatel zalozil své rozhodnuti na neuneseni diikazniho bfemene zalobcem, pfi¢emz vsak
nékteré jim poskytnuté dokumenty hodnotil jako irelevantni a jejich nezarazenim do spisu
ucinil tento postup neprezkoumatelnym.

[36]  Se stézovatelovym poukazem na praxi v dobé, kdy se spisy vedly pouze v materialni
podobé a zadavaci dokumentace byla pouze prilohou spisu a po fizeni se vracela zadavatel,
se zcela spravné vyporadal jiz krajsky soud, na jehoz argumentaci kasa¢ni soud pro
stru¢nost odkazuje (odst. 19 a 20 napadeného rozsudku).

[37] Stézovatelova namitka, ze pri vedeni spisu nepochybil a ze jeho postup byl
v souladu se zakonem, tak neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[38] Z vyse uvedenych duvodt neshledal Nejvyssi spravai soud stézovatelovy namitky
divodné, a kasa¢ni stiznost proto jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.
Zaroven je ale na misté zduraznit, ze se kasacni soud nezabyval vSemi namitkami
stézovatele z divodu jejich nepfipustnosti.
[39] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve

spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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proto nema. Procesné Gspésnému zalobci v rizeni zadneé naklady nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



