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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: DOSING -
Dopravoprojekt Brno group, spol. s r. o., se sidlem Kounicova 13, Brno, zastoupen JUDr.
Radkem Jurcikem, advokatem se sidlem Obilni trh 312/6, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2019, ¢.j. 32673/19/5200-11432-712734, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2020, ¢. ;.

62 Af 66/2019 - 119,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Finan¢ni afad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) vydal dne 3.12.2018
dodatec¢né platebni vymeéry ¢. j. 4870969/18/3001-51525-712060 a ¢. j. 4871129/18/3001-
51525-712060, kterymi doméril zalobei dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 ve vysi 441.940 K¢ a penale ve vysi 88.388 K¢, a za zdanovaci obdobi
roku 2015 ve vysi 711.740 K¢ a penale ve vysi 142.348 K¢.

[2]  Zalobce podal proti dodatenym platebnim vymérim odvolani, ktera zalovany
4 4 v / 4 4 v Vv v 4 v / v

v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl. Dospél totiz shodné se spravcem dané k zavéru,

ze zalobce neprokazal faktické uskuteénéni fakturovaného plnéni (zhotoveni dasti
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projektové dokumentace a fotodokumentace) svym subdodavatelem - spolecnosti
MoravaGas CZ s. r. o. (dale jen ,MoravaGas“). Konkrétné byly zpochybnény zalobcem
uplatnéné vydaje ve vysi 2.326.000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2014 a ve vysi 3.746.000
K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2015. Tyto vydaje tak nemohly byt zahrnuty do nakladt
snizujicich zaklad dané podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu.

[3]  Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Ztotoznil se tak se zavérem danovych organt, ze zalobce neprokazal
fakticke uskutecnéni deklarovaného plnéni svym subdodavatelem MoravaGas; uskuteénéni
tohoto plnéni plyne pouze z formalnich dokladd predlozenych zalobcem. Krajsky soud
shrnul, ze spole¢nost MoravaGas provozovala Cerpaci stanici a jeho jednatelé a zaméstnanci
podle zjisténi spravce dané nedisponovali autorizaci ke zpracovani projektové
dokumentace (technickych vykrest), tj. k ¢innosti kterou méli vykonavat jako subdodavky
v . ’, ’ o v ’ ’ ’ . .
pro zalobce. Z technickych vykresa a fotodokumentace zalozenych ve spravnim spisu ani
nijak neplyne, ze by se tato spolecnost na jejich tvorbé jakkoliv podilela. Zalobce ani jeho
subdodavatel nepredlozili dukazy (kupfikladu v podobé predavacich protokola ¢i vzajemné
’ 2 . ’ / * oo o VvV 4 4
pisemné komunikace), ze kterych by vyplyvala jejich prubézna spoluprace. Nadto podle
smluv uzavienych mezi objednatelem - kuprikladu Reditelstvim silnic a dalnic - a
zalobcem nemohl zalobce vyuzivat sluzeb subdodavatelt bez souhlasu objednatele. Pritom
M A v /] M / M v 7 v S i 4 M i 4 M 4 v o / v
ani z vyjadreni jednotlivych organizacnich slozek Reditelstvi silnic a dalnic neni zfejmé, ze
by byly evidovany zadosti zalobce o zpracovani projektové dokumentace (jeji Casti)
prostrednictvim subdodavatele.

II.  Divody kasacni stiznosti

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
1 rozhodnuti zalovaného.

[5] Krajsky soud se nespravné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatel
neprokazal faktickou realizaci fakturovaného plnéni (zhotoveni dasti projektové
dokumentace) svym subdodavatelem. Stézovatel zduraznil, Ze plnéni probéhlo, bylo fadné
vyfakturovano a zdanéno obchodnimi partnery stézovatele. Vyvstava otizka, jak ma
stézovatel prokazat faktické prijeti deklarovaného plnéni od jeho subdodavatele, pokud
zalovany (a ani krajsky soud) neuznal skuteCnost, ze finan¢ni castka byla fadné
fakturovana, k uvedenému existovala smlouva a subdodavatel plnéni fadné zdanil. Finanéni
sprava a krajsky soud zpochybnily toliko skutecnost, ze plnéni poskytl subdodavatel.
Krajsky soud vSak veskeré argumenty, na zikladé kterych pojala financni sprava
* 4 v v / v 4 4 v 4 . 4 ’
pochybnosti o poskytnuti predmétného plnéni (opravnéni - autorizace k provedeni dila,
nezbytnost souhlasu investora, pfimérenost nakladl), oznadil jako ty, které nebyly
vyznamné a které spravni (finanéni) organy nezhodnotily spravné, presto setrval na nazoru
4 v 4 . /7 vV / o 4 . v/ 4
o pochybnostech o poskytnuti plnéni. Mimo zminénych doklad, které jsou soudasti
’ 4 M vV * VvV _V v Ve v / /4 4 /4 v
spravniho spisu, tedy stézovatel jesté predlozil vsechny vykresy, které v navrhové formé
byly subdodavatelem zpracovany. Zalovany podle stézovatele pozadoval takovy zptsob
prokazani plnéni, kterému neni mozné realné vyhovét.
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[6]  Spravni organy a krajsky soud tak dle stézovatele nespravné vylozily § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu.

[7]1  Podle stézovatele doslo v posuzované véci k poruseni zasady dvojiho zdanéni
(k tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 9 Afs 16/2007 - 87, ¢. 1221/2007 Sb.
NSS.), kterou je nutno respektovat nejen v pripadé, kdy platna pravni Gprava umoznuje
zdanit jeden a tentyz ptijem u dvou danovych subjektt, ale i v pfipadé, kdy se jedna o dvoji
zdanéni jednoho a téhoz pfijmu u jednoho a téhoz danového subjektu.

[8]  Stézovatel rovnéz zduraznil, ze plsobi a funguje na trhu nékolik desitek let a nemél
dosud zadné problémy s placenim dani a finan¢ni spravou. Predmétny pravni vztah mezi
nim a subdodavatelem je v souladu s béznou obchodni praxi dle obchodnich predpist mezi
obéma subjekty. Zalovany ani krajsky soud se viak danou obchodni praxi nezabyvali.

[91  Krajsky soud dale v napadeném rozhodnuti pochybil, kdyz na str. 2 napadeného
rozsudku v ¢l II odst. 3 uvedl, ze ve véci probéhlo jednani, ackoliv ve skutecnosti
neprobéhlo a krajsky soud rozhodl od ,,stolu®.

[10] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku shledal stézovatel vtom, zZe se soud
v/ v A v M \4 4 M v / 4 v
fadné nevyporadal se vSemi zalobnimi argumenty zalovaného (pozn. NSS: spravné
\4 Vv / o 4 4 4 M /
zalobce). Stézovatel navrhl provést dukazy spravnim a soudnim spisem, vyslechy
subdodavateld a jimi vyhotovenymi vykresy.

[11] Dne 26. 12. 2020 podal stézovatel v poradi druhy navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti (0 jeho prvnim navrhu rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 15.12.2020, ¢ j. 1 Afs 450/2020 -47, tak, ze kasacni stiznosti odkladny Géinek
nepriznal).

IMI.  Vyjadreni zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na oduvodnéni napadeného rozsudku, se
kterym se plné ztotoznil, a navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

[13] Stézovatel nedolozil ani neprokazal, ze deklarovanid plnéni fakticky provedla

v . ’ v A4 .
spolec¢nost MoravaGas, tj. jeho subdodavatel, a to v tvrzeném rozsahu a Case. Zalovany jak
v zalobou napadeném rozhodnuti, tak i ve vyjadfeni k zalobé (odst. [18] az [35]) podrobné
uvedl jednotlivé skutecnosti, na zakladé kterych k tomuto zavéru dospél; na tyto
argumenty nyni ve stru¢nosti odkazal. Odmitl pfitom tvrzeni stézovatele, ze pozaduje
takovy zpusob prokazani plnéni, ktery neni mozné realné splnit.

[14] Zalovanému dale neni zfejmé, jak v daném pripadé mohlo dojit k poruseni principu
zakazu dvojiho zdanéni. Nadto se jedna o nové tvrzeni, a tedy dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
o nepiipustnou kasa¢ni namitku.

[15] Stézovatel nespravné uvedl, Ze se zalovany ani krajsky soud nezabyvali tvrzenou
obchodni praxi predstavujici vztah mezi stézovatelem a jeho subdodavatelem. Zalovany
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v této souvislosti ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze tvrzeni ohledné bézné obchodni
praxe je v posuzovaneé veéci irelevantni, nebot nebylo predmétem rizeni.

[16] Zalovanému rovnéZ neni jasné, jak stézovatel dospél k tomu, Ze krajsky soud uéinil
zavér o nevyznamnosti argumentt, na zakladé nichz pojala financni sprava pochybnosti
o poskytnuti predmétného plnéni. Uvedené z napadeného rozsudku nevyplyva; krajsky
soud dal naopak argumentim zalovaného za pravdu.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 b M v v 7 /v /4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z prijmu plati, ze ,vydaje (ndiklady)
vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii pro zjisténi zdkladu dané se
odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
predpisy“. Je to tedy nepochybné poplatnik, resp. danovy subjekt, kdo prokazuje existenci
avysi vydaju snizujicich zaklad dané (danové déinnych vydaji). Pokud jde o rozlozeni
dikazniho bremene v danovém fizeni, jedle §92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho radu, danovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v priznani (dafovém tvrzeni nebo dalsich podanich), nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan. Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti
vyplyva, ze danovy subjekt primarné prokazuje sva tvrzeni predevs$im vlastnim
Ucetnictvim (danovou evidenci) a jinymi povinnymi zaznamy (srov. napt. rozsudky ze dne
30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 22. 10. 2008, . j. 9 Afs
30/2008 - 86). Nicméneé existence (byt 1 formalné bezvadnych) Gcetnich dokladd, tj. napt.
pokladnich dokladu ¢i faktur, sama o sobé jesté zpravidla neprokazuje, ze operace, ktera je
jejich predmétem, se uskutecnila zptsobem deklarovanym na téchto dokladech (srov.
rozsudky NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, ¢i ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs
132/2004 - 99).

[20] Spravce dané mtze vyjadfit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
o . ’ Ve / . O / /v . 4 . M Ve oo /
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dokladt zachycenych v Gletnictvi (evidenci), ¢i jinych

i / ’ o .. A4 o 7 Vv 4 4
povinnych zaznamu; v tomto ohledu jej tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
dtvodnosti svych pochyb podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu. Jestlize spravce dané
unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Gletnictvi (evidence) ve vztahu ke spornému pripadu, ptipadné aby sva tvrzeni korigoval, a
tak pochybnosti spravce dané vérohodné vyvratil. Datiovy subjekt bude prokazovat tyto
skutenosti zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky, které de facto nahradi ¢i doplni

nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné Gcetnictvi, resp. evidenci (srov. rozsudky
NSS ze dne 8.7.2010, ¢.j.1Afs39/2010-124, neboze dne 30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).
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[21] V posuzované véci je predmétem sporu otazka, zda stézovatel v danovém fizeni

rokazal faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni svym subdodavatelem - spolecnosti
P yen p y P

’ . ’ ’ /1. vV
MoravaGas. Tato otazka je rozhodna pro posouzeni toho, zda vydaje stézovatele
\4 / v 4 v / v /4 v vV 7 Ve 4 / M 4

vynalozené na toto plnéni mély byt povazovany za danové G¢inné vydaje (naklady) podle §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

[22]  Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatel existenci téchto vydaju dolozil fakturami
ptijatymi od spolecnosti MoravaGas, kterymi bylo fakturovano vypracovani technickych
vykresti na jednotlivé stavebni akce, vjednom ptipadé byly fakturovany fotoprace 67
mostnich objektd. Spravce dané zahajil u stézovatele dne 12. 12. 2016 danovou kontrolu,
v prubéhu které byl stézovatel vyzvan k prokazani opravnénosti uvedenych danové
uznatelnych vydaji. Spravce dané pfitom ve vyzvé podrobné specifikoval duvody, jez
zalozily jeho pochybnosti o faktickém uskutecnéni deklarovanych plnéni. Bylo tedy na
stézovateli, aby tyto pochybnosti spravce dané vyvratil. Stézovatel v reakei na vyzvu uvedl,
ze sluzby od subdodavatele objednaval osobné; zadavaci pozadavky, kritéria a parametry
sdéloval a predaval na technickych poradach, vstupni data predaval v elektronické podobé
(na flash disku). Subdodavatel mél prace provadét prostrednictvim jednateld P. N. a S. C. a
dalsich nespecifikovanych osob. Stézovatel rovnéz spravei dané poskytl rozpis celkového
objemu zakazek. Jako dikazni prostredky stézovatel predlozil smlouvy o dilo sjednané
s odbérateli zhotovenych zakazek, jejichz soucasti byly subdodavky pofizené od
spolecnosti MoravaGas. Spravce dané pak provéroval faktické uskuteénéni spornych
subdodavek u subdodavatele stézovatele a jeho obchodnich partneru (objednatelu sluzeb,
na nichz se subdodavkami meéla podilet spolecnost MoravaGas). Spravci dané vsak
pretrvaly pochybnosti o skutecném provedeni prijatych plnéni, a proto dospél k zavéru, ze
se stézovateli nepodarilo v tomto ohledu unést dikazni bremeno, a nepovedlo se mu tak
prokazat opravnénost spornych vydaja jako vydaji danove G¢innych.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze sporné plnéni bylo radné fakturovano,
existovala k nému smlouva a subdodavatel plnéni radné zdanil. Jak vSak soud uvedl vyse
(bod [19] a [20]), ani existence formalné bezvadnych Gcetnich dokladt (¢i smluv), nemusi
sama o sobé prokazovat, ze zachycena operace skute¢né probéhla. Spravce dané ptritom
predestfel takové pochybnosti o uskuteénéni deklarovanych plnéni, které se stézovateli
nepodarilo presvéd¢ive vyvratit.

[24] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem vtom, ze by krajsky soud
/ Vv 4 4 v . v 4 v .

v napadeném rozsudku veskeré argumenty, na zakladé nichz spravce dané pojal
pochybnosti o poskytnuti predmétného plnéni (konkrétné stézovatel zminil: opravnéni -
autorizace k provedeni dila, nezbytnost souhlasu investora, pfiméfenost nakladd), oznacil
za nevyznamné a spravnimi organy nespravné vyhodnocené. Stézovatel tak napadeny
rozsudek nespravné vylozil, pokud se domniva, ze krajsky soud nedostatecné vysvétlil,

M /4 o \4 M v / ’ o 4 v 4
z jakého duvodu povazoval pochybnosti danovych organd o poskytnuti plnéni
subdodavatelem stézovatele za opravnéné.

[25] Krajsky soud sice dal stézovateli za pravdu v tom, Ze na zpracovani projektt se
teoreticky mohly podilet 1 osoby bez ptislusné autorizace (jako naptiklad studenti v ramci
M 4 7V Ve -/ /4 v/ v v v/ v 4 .
praktické staze (i brigady), v posuzovaném pripadé vsak absence prislusné autorizace u
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subdodavatele stézovatele vzbuzovala jednu z pochybnosti o faktickém uskuteénéni
stézovatelem uhrazeného plnéni. Soud dale uznal, Ze spravce dané nedisponoval pravomoci
interpretovat obsah soukromopravnich ujednani ve smlouvach wuzavrenych mezi
stézovatelem a objednateli, podle nichz stézovatel nemohl vyuzivat sluzeb subdodavatela
bez souhlasu objednatele. Plnéni ze strany subdodavatele stézovatele bezesporu mohlo byt
poskytnuto i v rozporu s témito smluvnimi ujednanimi, avsak skuteCnost, ze z vyjadreni
objednatele Reditelstvi silnic a dalnic nevyplynulo, Ze by evidoval #adosti stéZovatele o
zpracovani sluzeb prostrednictvim subdodavatele, opét nasvédCuje tomu, ze se
stézovatelem deklarované plnéni od subdodavatele neuskutec¢nilo. Krajsky soud se rovnéz
vyjadril ke skuteCnosti, ze stézovatel prokazal pfiméfenost vynalozenych nakladd na
plnéni poskytnuté spolecnosti MoravaGas. Uvedl pfitom, ze samotna primérenost naklada
skute¢né provedeni plnéni (s ohledem na pochybnosti predesttené spravcem dané)
neprokazuje.

[26] Krajsky soud se ptitom zabyval i dalsimi pochybnostmi danovych organu ohledné
v v 4 vV / v 4 VeV \4 v 4 v v
uskutecnéni stézovatelem deklarovanych plnéni, pricemz dospél k zavéru, ze tyto
pochybnosti byly zcela opravnéné a stézovateli se nepodatilo je vérohodné vyvratit.
Krajsky soud napriklad zduraznil, ze subdodavatel stézovatele nebyl nijak zminén na
projektové dokumentaci ¢i mostni fotodokumentaci pro objednatele Reditelstvi silnic a
dalnic, na niz se mél prostrednictvim subdodavky podilet. Ze spravniho spisu je pritom
ztejmé, ze v pripadech, kdy jako subdodavatel vystupoval v projektech zpracovavanych
jinou spolednosti pro Reditelstvi silnic a dalnic stézovatel, byla jeho firma i jeho pracovnici
na finalnich projektech uvedeni. I tato skutecnost tak vzbuzuje dalsi pochybnost, zda
k uskutecnéni subdodavek od spoleénosti MoravaGas opravdu doslo. Ze stézovatelem a
jeho subdodavatelem predlozenych faktur a smluv navic bylo patrné, ze se mélo jednat o
vzajemnou dlouhodobou spolupraci, presto stézovatel (ani subdodavatel) nepredlozil jediny
doklad prokazujici predani podklada pro zpracovani subdodavek ¢i prevzeti zhotovenych
v/ 4 M o v/ v v 4 4 o
Casti projektd, a to napriklad ve formé predavacich protokolu.

[27]  Stézovatel az v tizeni o kasacni stiznosti predlozil vytisténé technické vykresy, které
pro néj mél subdodavatel vyhotovit, vetné prislusnych predavacich protokola. K tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, Ze je na danovém subjektu (stézovateli), aby koncentroval
veskeré diikazy k prokazani svych tvrzeni (¢i vyvraceni pochybnosti spravece dané) jiz
v dafiovém fizeni. Stézovateli pfitom nic nebranilo v tom, aby tyto dikazni prostredky
(alespont predavaci protokoly) predlozil jiz v pribéhu darnové kontroly. Stézovatel tak
v Ve M Ve M M v/ 4 v M / M vv/ ’ 4
ovsem neucinil a nedolozil je dokonce ani v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pfipomina, ze zcela odporuje zisadé subsidiarity spravniho
soudnictvi, aby danovy subjekt prenasel tézisté dokazovani v dusledku své predchozi
4 M M \4 v/ 4 v 4 4 4 Vv v Ve
procesni pasivity az do ftizeni pred spravnim soudem. Pokud navic stézovatel predlozil
/4 o \4 4 Vv . .. v v \4 4 /
uvedené dukazy az nyni, zcela to snizuje jejich vérohodnost. Predlozeni samotnych
technickych vykrest nadto uskutecnéni plnéni jeho subdodavatelem nijak neprokazuje.
O uskute¢néni plnéni by sice mohly svédéit predavaci protokoly podepsané zastupci
stézovatele a subdodavatele, nicméné pokud je stézovatel dolozil az nyni, poté, co krajsky
soud vyslovil, ze pravé takové doklady by mohly pochybnosti spravce dané rozptylit,
4 4 . VVv/ 4 4 / ’ V o+ ee \ .
vyvstavaji Nejvyssimu spravanimu soudu vyznamné pochyby ohledné jejich vérohodnosti.
Piislusné predavaci protokoly pfitom nepredlozila ani spoleCnost MoravaGas, u které
spravce dané provéroval stézovatelova tvrzeni. Tato spolecnost spravci dané pouze dodala
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faktury a smlouvy o dilo v elektronické podobé; zastupce této spolecnosti uvedl, ze veskera
plnéni byla poskytnuta v souladu se smlouvou o dilo, technické vykresy byly predany
v elektronické podobé; konkrétni prace provedla spoleénost prostrednictvim osob S. C.,
P.N,, Ing. R.S. a Ing. M. C.. Ani tato spole¢nost tedy nijak konkrétn&ji nedoloZila
faktickou spolupraci na deklarovaném plnéni se stézovatelem.

[28] Kasaéni soud se proto priklonil k zavéru krajského soudu, ze stézovatel neunesl
dikazni bremeno ohledné faktického wuskuteénéni deklarovaného plnéni jeho
subdodavatelem. Stézovatel ostatné tyto pochybnosti v kasaéni stiznosti ani nijak
konkrétné nerozporoval, jeho tvrzeni zustala pouze ve zcela obecné roviné. Stézovatel
ptitom mohl jiz vdanovém fizeni sva tvrzeni prokazat napt. pravé predlozenim
predavacich protokolt ¢i e-mailové komunikace se svym subdodavatelem a podobné. Neni
tedy pravdou, ze by zalovany po stézovateli pozadoval takovy zptsob prokazani
skutecnosti, jemuz neni mozné vyhoveét.

[29] Pokud stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud ani zalovany nijak nezabyvali obchodni
praxi mezi nim a jeho subdodavatelem, Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejme, jak se
méli touto otazkou podrobnéji zabyvat. Stézovatel tuto obchodni praxi nijak konkrétnéji
nedolozil, ani nevysvétlil, jaké skutecnosti z ni mél krajsky soud ¢i zalovany dovodit.

[30] Stézovateli tak nelze prisvédcit, ze by danové organy i krajsky soud nespravné
vylozily a aplikovaly § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt na jeho pripad. Stejné tak soud
nedovodil ani poruseni stézovatelem obecné namitané zasady zakazu dvojiho zdanéni. Na
uvedenych zavérech pfitom nic nemuze zménit skuteCnost, ze stézovatel ptusobi na trhu
v v 4 4 A 4 v/ / 4

fadu let a doposud nemél s placenim dani a danovou spravou zadné problémy.

[31] Napadeny rozsudek rovnéz splnuje kritéria prezkoumatelnosti; krajsky soud se
dostate¢né vyporadal s podstatou zalobni argumentace a vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za
duvodnou.

[32] Shodné se stézovatelem vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
pochybil v tom, ze v rekapitulacni ¢asti svého rozsudku (na str. 2 v bodé [3]) uvedl, ze ve
véci probéhlo jednani. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se vSak jedna o zjevny omyl, nebot
dale v dasti ,Posouzeni véci“ (bod [6] rozsudku) krajsky soud konstatoval, ze ve véci
rozhodl bez jednani podle §51 odst. 1s.f.s., nebot stézovatel sohledem na aktualni
celospolecenskou situaci souvisejici s sifenim koronaviru COVID-19 s rozhodnutim véci
bez jednani souhlasil. Ze spisu krajského soudu je pfitom zfejmé, ze stézovatel skuteéné
z uvedeného duvodu vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (viz ¢. L
110). Uvedené pochybeni (ztejmy omyl soudu uvedeny v rekapitulaéni ¢asti rozsudku)
tedy zcela jisté nezptisobuje nesrozumitelnost napadeného rozsudku.

[33] O druhém navrhu na pfizndni odkladného 4Géinku kasaéni stiznosti soud
nerozhodoval, nebot bezodkladné rozhodl o véci samé, a otazka odkladného Géinku se tak

stala bezpredmétnou.

V.  Zavér a niklady fizeni
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[34] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vys$e uvedenému uzavrel, Ze kasaéni stiznost neni
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



