5 As 358/2020 - 19

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: 2) I. D., a
b) L. N., proti zalovanému: predseda Krajského soudu v Ostravé, se sidlem Havlickovo
nabfezi 34, Ostrava, v fizeni o kasaCnich stiznostech zalobcd proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 22 A 1/2019 - 120,

takto:
L Kasaéni stiznosti se odmitaji.
II. Zidny z0lastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatnich

stiznostech.

Odtuvodnéni:

[1]  Dne 19. 11. 2020 byly Nejvyssimu spravnimu soudu postoupeny kasacni stiznosti
zalobcu (stézovatelt), dorucené Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 11. 2020, smétujici proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 22 A 1/2019 - 120, jimz byla
odmitnuta jejich zaloba na ochranu pfed tvrzenym nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény
veskeré podminky pro vydani meritorniho rozhodnuti, a shledal, ze kasacni stiznosti byly
podany opozdéné.

[3]  Zespisu krajského soudu vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu bylo
doru¢ovano obéma stézovatelim prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb a
doruceno jim bylo obéma dne 29. 9. 2020.

[4] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
dorudeni rozhodnuti, zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se
kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhtta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhtita
urCena podle tydnt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery uréil polatek lhtty. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhata zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni



5 As 358/2020

M v/ v /v 4 v 4 M Vv 4 /4 / 4 i M
licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[5]  Dnem uréujicim pocatek lhaty pocitané podle tydna byl den doruceni napadeného
usneseni stézovatelim, tedy Utery 29.9.2020. Posledni den lhuty tak ptipadl na utery
13.10.2020 a timto dnem lhuta k podani kasa¢ni stiznosti marné uplynula. Kasacni
stiznosti dle 4daja na obalce stézovatelé predali poskytovateli postovnich sluzeb k prepravé
dne 6. 11. 2020. Byly tedy podany po lhuté a je nutné je povazovat za opozdéné.

[6]  Nejvyssimu spravaimu soudu tak nezbylo nez podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. . s. kasacni stiznosti jako opozdéné odmitnout.

[71  Nejvyssi spravni soud dodava, ze v podani doruceném Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 18. 12. 2020, jimz stézovatelé reagovali na pouceni o slozeni nyni rozhodujiciho
senatu Nejvysstho spravniho soudu, stézovatelé uplatnili namitku podjatosti ,vsech clenii
justicni mafie na NSS, tedy vsech soudci NSS, s vyjimkou JUDr. Josef Baxa...“. Ve stejném
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podani stézovatelé rovnéz pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhli, aby jim
soud pro fizeni o kasacnich stiznostech ustanovil zastupce.

[8] OvSem jiz v rizeni o dané zalobé, v jehoz ramci Nejvyssi spravai soud rozhodoval
pod sp. zn. Nad 8/2019 o navrhu Krajského soudu v Ostravé na prikazani véci jinému
krajskému soudu a tato véc byla predlozena rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, uplatnili stézovatelé obdobnou namitku podjatosti vici radé soudca Nejvyssiho
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spravniho soudu, pricemz roz$ireny senat k tomu ve svém usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j.
Nad 8/2019 - 65, konstatoval:

» Ve vztabu k namitce podjatosti NSS ve své judikature pripustil aplikaci zneuZiti prava.
ZneuZitim prava nutno v takovémto pripadé rozumét to, Ze cilem iicastnika neni viibec
dosabnout vylouceni soudce, ale naopak prodlouzit soudni ¥izeni, zvysit ndklady 7izeni drubé
procesni strané atp. Typicky tak tomu bude, pokud tyz iicastnik nebo stejny zdstupce v riznych
Yizenich davaji totozné & obdobné ndmitky proti soudciim, byt o typové stejnych namitkdch
7iZ NSS opakované rozhodoval. Takovato namitka podjatosti nevyvold Zdadné ucinky a soud
0 ni nemusi samostatné rozhodovat. Divody, proc md za to, Ze v dané véci jde o zneuziti prava
uplatnit namitku podjatosti, vysvétli soud v oddvodnéni meritorniho rozhodnuti. Napriklad
v usneseni ze dne 28. 3. 2017, . Nao 122/2017-136, NSS v této souvislosti uvedl, Ze pokud
castnik opakované vznasi ndmitky podjatosti vici zdkonnym soudcim za obdobnych
okolnosti, mizZe jit o pripad zneuZiti procesniho prava. V disledku toho pak soud k takovému
vikonu nepriblédne.

O takovy pripad se jedna i v mnyniprojedndvané véci. Rozsitenému sendtu
je z rozhodovaci Cinnosti soudu znamo, Ze Zalobci v soudnich Yizenich opakované uplatriuji
namitky podjatosti z diivodi, o nichZ NSS - ato wve wvztabu ke stejnym Zalobcim jako
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v projedndvané véci - jiz rozhodl, Ze vylouceni zakonného soudce nezakladaji.

Napriklad v usneseni ze dne 19. 11. 2019, ¢j. Nao 206/2019-56, soud zalobce upozornil,
Ze duvodem k vylouceni soudce podle § 8 odst. 1 s. 7. s. nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech: ,Postup soudce v
7izeni o projedndvané véci a rozhodovini v jinych, souvisejicich ¢i nesouvisejicich, vécech proto
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nemiize vést k jeho vyloucent, byt’ by v téchto vécech byl Zalobce nesispésny. Pravé v rozhodovaci
Cinnosti soudce se projevuje jeho nezdvislost. Ucastnikiiv nesoublas s pravnimi zdvéry, které
soudce diive vyslovil, je pri posuzovini podjatosti irelevantni. Soudce miiZe byt vyloucen z
rozhodovini jen z objektivnich divodii, nikoli pro subjektioni presvédceni iicastnika 7izeni
o nespravedlivosti diivéjsitho rozhodnuti & neistavnosti postupu spravnibo soudu, které
se projevuje polemikou s ndzory soudu a jejich zpochybriovinim. Zpochybriovat rozhodnut!
soudu jisté lze, ale k tomu slouzi opravné prostredky, jsou-li pripustné, nikoliv ndmitka
podjatosti (obdobné srov. usneseni NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢. Nao 166/2019-28, a ze dne
28. 11. 2019, . Nao 201/2019-39, kterd se tykaji ndmitek podjatosti uplarnénych stejnymi
Zalobci).

Zalobci své vytky k rozhodovaci innosti soudcii NSS a krajskych soudsi v +izenich
neustdle opakuji a vrsi. Navzdory tomu, Ze NSS se v mnoba jiZ citovanych usnesenich Zalobciim
pokousel vysvétlit, Ze jejich namitky podjatosti nemohou predstavovar divod pro vyloucleni
soudce podle § 8 odst. 1 s. 7. s. Stejnou povabu a obsab md ndmitka podjatosti uplatnéna
i v tomto ¥izeni. Zalobci v ndmitce pouze rozsiruji okrub soudci, vii nim? podjatost namitaji,
avsak duvody pro uplatnéni namitky jsou prakticky stejné jako v predchozich Yizenich.
Rozsieny sendt proto k namitce podjatosti v této véci nepribliZel. Pokud jde o formulace zvolené
v ndmitce podjatosti, rozsireny sendt pro uplnost podotykd, ze NSS jiz v minulosti udélil Zalobci
b) poradkovou pokutu podle § 44 odst. 1 s. 7. s. pro brubé vulgarismy adresované soudciim
(srov. usnesent ze dne 15. 8. 2019, ¢. 10 As 198/2019-79). ¢

[91  Ze zcela shodnych davodu nepfihlizel nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho
soudu k dalsi uplatnéné namitce podjatosti vuci soudcum zdejstho soudu ani v fizeni o
kasac¢nich stiznostech stézovateld. Vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznosti stézovatelt musi
byt odmitnuty jakozto zjevné opozdéné, nerozhodoval Nejvyssi spravai soud, v souladu se
svou ustalenou judikaturou, ani o zadosti stézovateli o osvobozeni od soudnich poplatka
¢1 o jejich navrhu na ustanoveni zastupce.

[10] O nahradé nakladu fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravai soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 7. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



