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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct:
a) B.L, b) F. L. ac) nezletily M. 1, zastoupen zdkonnou zastupkyni - zalobkyni a), oba
statni prislusnosti X, oba zastoupeni Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem
Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému:  Ministerstvo vnitra,  se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2018,
¢ j. OAM-847/ZA-ZA11-ZA17-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcd a) a ¢) proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 32 Az 18/2018 - 90,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobch advokatu Mgr. Viktoru Klimovi,se pfiznava

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 26 559,50 K¢. Tato Castka
mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobcu nese stat.

Odavodnéni:
I Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen stézovatelé“) domahaji zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) specifikovaného
v zahlavi, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 4.2018. Timto rozhodnutim zalovany neudélil stézovatelim mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, o kterou pozadali dne
16. 10. 2017.

[2]  V ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka a) uvedla, ze jsou turecké
statni prislusnosti, kurdské narodnosti, vyznavaji islam, sunnitskou vétev. Spolu s nimi
v/ 4 . 4 ’ R4 \ vV Vv * V1 v v

zada o mezinarodni ochranu 1 jeji manzel - otec stézovatele ¢). Ve vlasti zili ve mésté A.
(pfed odjezdem dim prodali), kratce pak v I. a A.. Vlast opustili spole¢né dne 28. 1. 2017
legalné letecky. V Turecku je pro né problematické zit, manzelovi hrozi uvéznéni, jeho
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kamarada jiz uvéznili. Stézovatelka by nemohla s détmi zlstat sama. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, ze se psychicky neciti dobte. Jeji mladsi syn byl v Turecku
operovan s nadorem na ruce (v roce 2012) a podruhé tésné pred odjezdem z vlasti v lednu
2017. Do roku 2016 zili spokojené. Nasledné vsak jeji manzel zacal mit problémy kvuli
provozovani svého obchodu se smisenym zbozim v A., kdyz byli on a jeho kamarad
(majitel vedlejsiho obchodu) obvinéni, ze prodavaji zbozi organizaci PKK. Jeji manzel se
proti tomu ohradil s tim, ze nikomu nekontroluje doklady a prodava kazdému, kdo do
obchodu ptijde. V Cervenci 2016 byl manzeltv kamarad uvéznén. Jeji manzel byl policii
dvakrat vyslychan. Nevi, kdy presné, ale vi, ze poprvé to bylo ,pred vojenskym pulem v
roce 2016 “ (4. pred 15. 7. 2016) a podruhé po ném. Zadrzen byl celou noc i s nejstar$im
synem. Propusténi byli az rano. Sama zadné problémy ve vlasti neméla, o politiku se
nezajima, problémy jejitho manzela se vsak tykaji celé rodiny, ktera je na ném zavisla.

[3]  Krajsky soud neshledal zalobu stézovatelt divodnou. Uvedl, ze stézovatelé nebyli
ve své vlasti politicky ani verejné aktivni, a proto podle soudu nelze dospét k zavéru o
jejich pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Stejné tak nebylo prokazano,
\4 M 4 o / 4 4 4 o 4 4 4 v 4
ze by mohli mit divodné obavy z pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/ b /

narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru, tedy z divodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by jim
takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu. Stézovatelé jsou sice kurdské narodnosti,
z uvedeného davodu vsak v zemi pavodu zadné vlastni potize neméli; k této problematice
krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz obtize spojené s
ptislusnosti k této etnické skupiné samy o sobé nedosahuji intenzity pronasledovani ve

4 Ve 4 v/ v /v / /- 4 v
smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz
zakona. K obecné zalobni namitce tykajici se porusovani lidskych prav a svobod ze strany
turecké policie, zneuzivani protiteroristického zakonodarstvi, tvrzeni, ze v Turecku neni

**V_V v/ / i / 4 M / \4 o Ve v o

zajistén radny a spravedlivy trestni proces, krajsky soud zopakoval, ze vuci zalobcuim
nebylo v zemi puvodu nikdy postupovano zpusobem, ktery by bylo mozné oznadit
za azylové relevantni pronasledovani.

[4] Dale krajsky soud nepfihlédl k namitce stézovatela uvedené ve ,spole¢ném
vyjadreni®, ze se zalobce b) - stejné jako jeho otec - v pfipadé navratu do vlasti obava
povolani k uéasti do vale¢ného konfliktu, jehoz se nechce Gclastnit, a namita v souvislosti
stim vyhradu svédomi jako relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Tato
namitka byla vznesena poprvé az v citovaném spole¢ném vyjadreni ze dne 29. 10. 2019,
tedy témér za jeden a pul roku po podani zaloby a jejim doplnéni (29. 5. 2018). Soud proto
tuto namitku povazoval za nepripustné rozsireni zaloby.

[5] Ke stézovateli tvrzené obavé z ekonomickych potizi v pfipadé uvéznéni manzela
stézovatelky a) krajsky soud uvedl, ze ekonomické potize v zemi puvodu nelze podradit
pod taxativni vycet divodt pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Za spravneé,
4 / vV _V / v 4 o4 /v 4 Ve V o v / v
zakonné, zjisténym skutecnostem odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné povazoval
krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu. Zadny ze stézovatelt neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Zavér
v 4 / Ve 4 M / A 4 M 4 M v
zalovaného, podle kterého pti posouzeni rodinné, socialni a ekonomické situace, véku a
zdravotniho stavu stézovatelt [zalovany zhodnotil zdravotni potize stézovatele c), ktery
byl jesté v Turecku dvakrat operovan s rukou a vzal na védomi 1 tvrzeni stézovatelky a) o
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jejich psychickych potizich] neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni
J€) psy yen p y p
humanitarniho azylu, krajsky soud povazoval za prezkoumatelny a odpovidajici ve
spravnim rizeni zjiSténé situaci stézovatelt. Doplnil, Ze ,ani v #izeni pred soudem predlozené
lékar'ské zpravy, porvrzujici provedené operace v Turecku v pripadé Zalobce c) a kontrolu jeho
zdravotniho stavu na vizemi CR (ten je stabilizovany, Zalobce neni obroZen na Zivoté) &i zprava
dokladajici posttraumatickou stresovou poruchu v pripadé Zalobkyné, nejsou zpiisobilé uvedené
posouzeni zovrdtit. Nebylo prokdzano, Ze by zde zminéni Zalobci podstupovali néjaky typ
./ / IV V4 /7 &« VvV Vv / 4 1
specidlni 1échy, ktera by nebyla v Turecku dostupnd.“. Stézovatelé nadto poprvé uplatnili
konkrétni namitky proti neudéleni humanitarniho azylu s odvolanim na svij zdravotni
stav a nemoznost Cerpat zdravotni peci vramci zemé svého ptuvodu az ve spole¢ném
vyjadreni ze dne 29. 10. 2019. I tuto namitku proto krajsky soud hodnotil jako
v/ / V/V /7 Vv 4 Ve /v
nepripustné rozsireni zaloby, a proto k ni nepfihlizel.

[6]  Co se tyce naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 28 zakona o
azylu, ve spojeni s § 14a a § 14b téhoz zdkona, krajsky soud se pfiklonil k zavéruim
v 4 \4 Vv o v/ v 4 i 4 a4 4 /.
zalovaného, ze stézovatelim v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna 4jma formou
v 4 4 4 M M v/ v 4 M 4 Ve ‘v /7 7/
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, ani nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Také se ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze v Turecku neprobiha
zadny mezinarodni nebo vnittni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu. Stézovatelé mohou v pripadé obav z bezpelnostni situace v misté svého bydlisté
vyuzit institutu vnittniho presidleni a prestéhovat se do jiné klidnéjsi oblasti Turecka;
M / V1 - v o / v M M / Ve 1 Vv o 4 /
z jejich vypovédi je zfejme, ze tak v minulosti take uclinili. Ke stézovatelum namitané
povinnosti soudu k ex nunc posouzeni novych skutecnosti, tj. vojenské operaci tureckych
vojsk na hranici se Syrii z pocatku rijna 2019, krajsky soud pouze odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, €. j. 2 Azs 75/2019 - 46, v némz byla
zhodnocena aktualni situace v Turecké republice, a uvedl, Zze neshledal zadny dtvod k
tomu, aby se od tohoto zhodnoceni odchylil. Nasledné uzavrel, ze obava stézovatelt z
navratu do vlasti neni v tomto sméru divodna, a ze neshledal ani zadné duvody, pro které

by vycestovani stézovatelt do zemé jejich puvodu bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

.  Kasaéni stiznost a nasledna vyjidfeni

[7]1  Stézovatelé podali proti rozsudku krajského soudu obsahlou kasacni stiznost,
ve které pozadovali, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zménil tak, ze
rozhodnuti Zalovaného se zrusuje a uklada se mu za primého Gcinku ¢l. 46 odst. 3 smérnice
¢. 2013/32/EU, o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) udélit stézovatelim azyl podle § 12 pism. b)

4 v/ v M vVv/ 4 4 Ve / i
zakona o azylu. Pripadné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek 1
rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu projednani.

[8]  Stézovatelé (kromé namitek ohledné institutu neptijatelnosti blize rozebranych
v odst. 15) namitali, ze krajsky soud pochybil pri vykladu pravni otazky, zda muaze byt
pravni postaveni uprchlika [odpovidajici azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu] zalozeno
na pribuzenstvi k osobé ktera je pronasledovana z azylové relevantnich divoda. Podle
stézovatelu nelze oddélovat hrozbu pronasledovani ve vztahu k manzelovi stézovatelky a)

a zbytku rodiny.
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[9]  Dalsi dast kasacni stiznosti pak obsahovala namitky ve vztahu k potencialnimu
vykonu vojenské sluzby zalobce b). Viéi tomuto zalobci vsak bylo usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 3 Azs 28/2020 - 94 rizeni o kasalni stiznosti
zastaveno, proto se Nejvyssi spravai soud témito namitkami nemohl zabyvat.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze nepovazuje kasaéni stiznost za dévodnou, a
odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu, s jehoz zavéry se
ztotoznil. Podle jeho nazoru byla tato rozhodnuti vydana v souladu se zakonem. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl, pokud ji neodmitne jako nepfijatelnou.

[11]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatele zejména uvedli, ze zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 28/2020 - 95, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu ve véci manzela stézovatelky
a) plyne, ze nelze akceptovat zavér zalovaného, podle kterého manzelu stézovatelky a)
v zemi puvodu nehrozi pronasledovani, nebot v této véci neni pravomocného rozhodnuti,
jimz by byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany vytizena. Dodali, ze ,jak se uvddi
v bodu 16 tohoto rozsudku, Zalovany pri svém rozbodovini nevychdzel z obsabu spisového
materidlu a proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Tento diivod kasacni stiznosti uplatriugi
i stéZovatelé.“ Rovnéz poukazali na to, ze vyrok napadeného spravniho rozhodnuti o
neudéleni azylu podle § 13 zakona o azylu byl zalozen pravé na tom, ze zadost manzela
stézovatelky a) byla Zalovanym zamitnuta.

[12] V dalsim doplnéni kasacni stiznosti stézovatelé predlozili dalsi zdravotni
dokumentaci tykajici se psychického stavu stézovatelky a), a rovnéz jejiho zdravotniho
stavu (vzniklé poskozeni ledvin v dusledku nikoli radného vyléceni drive prodélaného
TBC v Turecku), ktery ji v soutasné dobé neumoZiiuje vycestovat z CR.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Drive, nez se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat namitkami uplatnénymi
v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz
plati, ze ,[jlestliZe kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvuyssi spravni soud pro nepiijatelnost.”
Vykladem institutu ptijatelnosti se zdejsi soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro
stru¢nost odkazuje.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zijmu
stézovatelt ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni. Stejné tak nedospél k zavéru, ze by se kasacni stiznost dotykala

4 ’ 4 ’ 4 ’ Vv Vo VN . . VVv/ 4 4
pravnich otazek, na které by ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu neposkytovala dostatecnou odpovéd, které by tato judikatura fesila rozdilné, ¢i
které by svéddily pro odklon od této judikatury.

[15] Stézovatelé v kasacni stiznosti (jak bylo jiz uvedeno vyse) predné zpochybnili
samotny institut neptijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany ve smyslu
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§ 104a odst. 1 s. . s., ktery je podle jejich nazoru jednim z néastroji, které v Ceské republice
komplikuji moznost cizinci dosahnout udéleni mezinarodni ochrany, a také je
diskrimina¢ni, nebot je uplatnovan pouze vuci jedné skupiné stézovatelt. Prijatelnost
kasacni stiznosti pak odivodnili zjisténym rozporem v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu tykajicim se otazky ex nunc soudniho prezkumu azylovych rozhodnuti ve vztahu
k primé aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Poukazali také na skutecnost, ze
krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by jim umoznil se
s nim pred vydanim rozhodnuti seznamit. Zdtraznili rovnéz specificky pripad zalobce b),
ktery uplatnuje vyhradu svédomi pouze vuci valce se Syrii, a to, ze se krajsky soud
nezabyval hrozbou jejich pronasledovani do budoucna. Dale namitali, ze krajsky soud
pochybil, kdyz 4jmu hrozici manzelu stézovatelky a) nepromitl do dvah o jejich
pronasledovani.

[16] K argumentaci stézovatelu tykajici se samotné podstaty institutu nepfijatelnost
podle § 104a s. 1. s., Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici. Jiz v rozsudku ze dne 29. 3.
2007, €. 5. 2 Azs 137/2006 - 67, zdejst soud uvedl, ze ,Institut prijatelnosti kasacni stiznosti je
snabou o rovnovibu mezi dvéma zajmy: zdimem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém
pripadé a zdjmem na efektivité pisobeni pravnibo systému.“ Nejedna se tedy v zadném
v/ v i M i v i 4 4 / \4 Ve 4
ptipadé o snahu diskriminovat zadatele o mezinarodni ochranu, nybrz o snahu pfinést
stézovatelum spravedlnost v realném Case, a to pfi zachovani jejich prav a také podstaty
Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu kasaéniho, jehoz primarnim tkolem je vyklad
4 i 4 4 4 Ve M M / o M VVv/ 4 4
prava asjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud se
ptitom vzdy zabyva individualnimi okolnostmi toho kterého ptipadu ave vétsiné véci
usneseni vydana ve smyslu § 104a s. t. s. taktéz podrobné odavodnuje (minimalné odkazem
na prislusnou judikaturu), a to nad ramec povinnosti stanovené mu Vv citovaném
ustanoveni.  Nelze tak dospét kzavéru, ze by institut nepfijatelnosti
v o i v v 4 M 4 4 Ve 4 .ot 4
zadatelam komplikoval moznost udéleni mezinarodni ochrany, ¢i popiral jejich procesni
prava. V tomto sméru lze také poukazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2007,
sp. zn. IIl. US 2937/07, vnémz Ustavni soud pripomnél, ze .p7 soudnim prezkumu
spravnich rozhodnuti je iistavné konformni ito, Ze v nékterych pripadech je definitioné
rozhodovino bez pripusténi opravného prostredku”.

[17] Pokud jde o argumentaci stézovatell tykajici se ex nunc prezkumu, jejich
neseznameni s rozsudkem zdejs$tho soudu a specifika pripadu zalobce b), tou se Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat, nebof tato se dotykala vyhradné situace zalobce b), vidi
némuz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno.

[18] Tvrzeni, ze krajsky soud nepromitl Gjmu hrozici manzelu stézovatelky a) do 4vah

4 4 4 vV o . vv/ 4 4 i / bl
o pronasledovani stézovatelt pak Nejvyssi spravni soud neshledal pravdivym, nebot
jak zalovany, tak 1 krajsky soud posuzovali pfipad stézovatelt s pfihlédnutim k postaveni
a ke skutkovym okolnostem pfipadu manzela stézovatelky a). Ostatné jinak by to ani
nebylo mozné, nebotf veskerd argumentaci stézovateld v projednavané véci je odvozena

4 v 4 7/ /. 4 vV M v vV o

pravé od tvrzené hrozici \ymy manzelu stézovatelky a). Stejné tak nelze stézovatelim
prisvédlit v tom, ze by se krajsky soud nezabyval hrozbou jejich pronasledovani do
budoucna. K tomu je nutno nejprve poznamenat, ze v zalobé stézovatelé v tomto sméru
nijak neargumentovali. Avsak ipresto lze konstatovat, ze divody zamitnuti zaloby
uvedené krajskym soudem nebyly omezeny pouze na minulost, nebot krajsky soud se
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vyjadril jak k mozné hrozbé pronasledovani stézovatela v pripadé jejich navratu do vlasti,
tak 1 k budoucim konsekvencim tykajicim se jejich zdravotniho stavu.

[19] Co se tyce obecnych namitek stézovatelu tykajicich se jejich kurdské narodnosti,
Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze v nedavné dobé odmitl kasacni stiznosti zalozené
na namitce nespravného posouzeni otazky pronasledovani kurdské mensiny v Turecku
napriklad usnesenimi ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. .
8 Azs 352/2018 - 46, {ize dne 7. 11. 2019, 2 Azs 75/2019 - 46. Jiz dfive tento soud ,dospél
k zdvéru, Ze obtize spojenésp¥islusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity
prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) &i b) zakona o azylu, pripadné vazné djmy podle § 14a
odst. 2 téhoZ zakona“. Vyjadril se 1 k tvrzenim o tom, ze ,po statnim prevratu, k némuz doslo
dne 15. 7. 2016, se v disledku ndsledujici reakce statni moci a intenzivnich opatveni viici
domnélym pucistim, politickym oponentiim a jinym osobaim, mobou za urcitych okolnosti
nékteré osoby obdvat prondsledovini“, kdy uvedl, ze obavy z pronasledovani by pripadné
mohly byt namisté u politicky aktivné éinnych osob, respektive u osob zapojenych
do netspésného statniho prevratu (usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018 - 28).
Dale soud konstatoval, ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli
na celém iizemi stitu tak bézné a zdvainé prondsledovani, Ze by tato skutecnost zaklidala
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 -
16).

[20] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze situace ohledné dodrzovani zakladnich
lidskych prav v Turecku je problematicka a vyzaduje peclivé zvazeni individualnich
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V nyni projednavané véci vsak neshledal zadnou
specifickou okolnost, pro niz by se mél od vyse citované judikatury odchylit; ta neplyne
ani z tvrzeni samotnych stézovatell, ani ze zjisténi zalovaného. Stézovatelé nebyli v
Turecku nikdy sami politicky aktivni ani se nesetkali s jakymikoli probléemy pfimo ve
vztahu k jejich osobam. Nejvyssi spravni soud samozrejmé neprehlédl duvody zruseni
rozhodnuti zalovaného ve vztahu k manzelu stézovatelky a), obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, €. j. 1 Azs 28/2020 - 95, nicméné vzhledem
ke skutecnosti, ze veskeré obavy stézovatell jsou odvozeny pravé jen od pripadu manzela
stézovatelky a), nelze divody tam uvedené povazovat v nyni posuzované véci za rozhodné
pro posouzeni pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, ¢i dokonce moznosti poskytnuti mezinarodni
ochrany stézovateltim, s vyjimkou ustanoveni § 13 zakona o azylu.

[21]  V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57, kde v obdobné véci soud uvedl: ,Skutecnost, Ze matka
stéZovatelky se svoji Zalobou u krajského soudu uspéla a spravni organ je ve vztabu k jeji Zddosti
o mezindrodni ochranu povinen pokracovat v rizeni (v intencich zrusovaciho rozsudku), rotiz
z blediska prezkumu providéného krajskym soudem nemiiZe sama o sobé obstit a nelze ji
povazovat za relevantni divod pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu o
neudéleni mezindrodni ochrany rovnéZ v pripadé stéZovatelky. Teprve byla-li by matka nezletilé
stéZovatelky v dalsim 7izeni pred spravnim organem ispésnd, tj. bylo-li by shledano, Ze je v zemi
puvodu prondsledovina, resp. byl-li by shledan jeji odivodnény strach z prondsledovini v zemi
puvodu nebo hrozba nebezpeci vizné wjmy, mobla by v novém vizeni o udéleni mezinarodni
ochrany uspét i jeji nezletild dcera.
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[22]  Ostatné v tomto smyslu jsou také koncipoviany obé formy mezindrodni ochrany, a sice
azyl za ucelem slouceni rodiny (§ 13 zikona o azylu) a doplrikovd ochrana za iicelem slouceni
rodiny (§ 14b zdkona o azylu), dle kterych se rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zdkona o azylu, resp. rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany v pripadé hodném zvldstniho zretele, udéli azyl, resp. doplrikovd ochrana, i
kdyZ v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni
azylu, prip. dopliikové ochrany. Udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany nezletilé
stéZovatelce podle § 13 i § 14b zakona o azylu by proto bylo v souzené véci mozné jen v pripadé
existence pravomocného rozhodnuti o wudéleni mezinarodni ochrany jeji matce, jez by
predstavovalo novou skutecnost ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu, dle kterého je jinak
opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nep¥ipustnd, ledaze cizinec uvede nové
skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodi
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonleném tizeni wve véci
mezindrodni ochrany.“

[23] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze nikterak nezlehluje pozici stézovatela a
chape jejich obtiznou situaci. V projednavaném pripadé vSak nema jinou procesné korektni
moznost, nez kasacni stiznost odmitnout jako nepftijatelnou podle § 104a s. t. s. Soucasné
v Voo v ’, .. v/ v vV vV .
vS$ak upozornuje, ze vzhledem k vyvoji pfipadu manzela stézovatelky a) a stézovateli
uvadénymi azylovymi davody, které se vazou vyhradné na jeho situaci, jim zustava
zachovana moznost podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci jejthoz
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posouzeni bude zalovany povinen ptihlédnout k vysledku fizeni manzela stézovatelky a) a
rovnéz k nové nastalym a aktualnim skute¢nostem tykajicim se samotnych stézovatela,
predevsim ohledné jejich zdravotniho stavu.

[24]  Vyrok o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. . s.
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[25] 'V tizeni o kasacni stiznosti byl stézovatelim a) a ¢) ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Viktor Klima (viz vyrok II. usneseni ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 3 Azs 28/2020 - 40).
V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10, ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Soud uréil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢astkou 6
x 3 100 K¢ za prevzeti a pripravu zastoupeni, sepsani ¢tyf pisemnych podani ve véci samé
(doplnéni kasalni stiznosti, replika k vyjadfeni k navrhu na vydani predbézného opattent,
replika k vyjadteni zalovaného ke kasaéni stiznosti a druhé doplnéni kasa¢ni stiznosti) a
dal$i poradu s klientem ptesahujici jednu hodinu, a ¢astkou 1 550 K¢ za sepsani navrhu na
vydani predbézného opatteni; a dale ¢astkou 1 800 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 6 x 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Vyse odmény tedy ¢ini 21 950 K¢ Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele
dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku predstavujici
tuto dan. Celkova dastka 26 559,50 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Nahradu cestovnich vydajt za cestu
na dalsi poradu s klientem Nejvyssi spravni soud advokatovi neptiznal, nebot advokat tyto
naklady zadnym zplsobem nedolozil, a nadto zjim vytvoreného ,Vyuétovani pracovni
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cesty” vyplyva, ze k cesté uzil zelezni¢ni prukaz srocni platnosti. Stejné tak Nejvyssi
spravni soud nepriznal advokatovi zadnou odménu v souvislosti s tim, ze byl ustanoven
4 Vv o M 4 4 bl 7
opatrovnikem stézovatele b) z duvodu jeho neznamého pobytu, nebot ve vztahu k této
skutenosti advokat neuéinil zadny tkon pravani sluzby. Nejvyssi spravni soud dale
neshledal divod k tomu, aby ustanovenému zastupci zvysil odménu ve smyslu § 12 odst. 1
advokatniho tarifu, nebot advokat tento svij navrh nepodporil zadnymi konkrétnimi
padnymi argumenty, které by toto zvySeni ospravedlnily.

Pouleni: DProti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. ledna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



