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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: APB -
PLZEN as., sesidlem Losini 303, Losin4, zast. Mgr. Franti$kem Korbelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, proti zalovanému: Statni trad inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 30 A 109/2019 - 50,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptfiznava.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. 6863/1.30/17-10.
Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 4. 2019,
¢. j. 4138/6.30/17-33, tak, ze ve vyroku o nahradé nakladu fizeni nahradil slova ,do 15 dnii“
slovy ,do 30 dnai;“ ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnutim spravantho organu I stupné byla stézovatelka uznana vinnou
ze spachani dvou prestupku na tGseku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o inspekci
prace®), nebot nedodrzela povinnosti pri zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
(,LBOZP*) tim, ze:

1. pisemné neinformovala druhého zameéstnavatele - spol. Chebska elektro firma
s. I. 0., jejiz zaméstnanci plnili dne 29. a 30. 8. 2016 své pracovni Ukoly soucasné na
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jednom pracovisti se zaméstnanci stézovatelky, o rizicich a ptijatych opattenich

k ochrané pred jejich ptsobenim a stimto zaméstnavatelem neuzaviela pisemnou

dohodu, kterou by povérili jednoho ze zaméstnavatelt jako koordinatora opatreni
) Yy P ) J P

k BOZP podle § 101 odst. 3 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®); a

2. nezpracovala v zavislosti na povinnosti vytvaret bezpecné pracovni podminky ke
dni 29.8.2016 a minimalné do dne 16.9.2016 mistni provozni bezpetnostni
v . / 7 . « . ’ . 7 . v/ 7
predpis (dale také jen ,MPBP) pro provoz kioskové trafostanice, ktera je soucasti
technologického zatizeni pro provoz vétrnych elektraren Mlynsky vrch, jez by
obsahoval pokyny pro obsluhujici personal, pokyny k manipulaci i bezpenostni
opatfeni pri praci na elektrickém zafizeni, pokyny pro montaz, opravy, Gdrzbu,
/ 4 4 / i 4 i M M / v/ 4 Ve /
vychozi a nasledné pravidelné kontroly a revize jednotlivych zatizeni pouzitych
v kioskové trafostanici, ¢imz nedodrzela vseobecnou preventivni zasadu udileni
vhodnych pokynt k zajisténi BOZP podle § 102 odst. 5 pism. j) zakoniku prace;

za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 90000 K¢ a povinnost uhradit pausalni éastku
nakladu spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Stézovatelka je vlastnikem vétrnych elektraren Mlynsky vrch v obci Krasna u Ase.
Dne 29.a 30.8.2016 probihala na jedné zvétrnych elektraren oprava poskozené
dekompenzac¢ni tlumivky. Zaméstnanci spol. Chebska elektro firma s.r. o., se kterou
stézovatelka uzavrela ,smlouvu o provozovini a iidrzbé VN zarizeni vétrnych elektrdren APB
v lokalité Assko a naslednych revizi®, prijeli dne 29. 8. 2016 na urlené misto, zaméstnanec
stézovatelky - pan J. L. odemKkl prostor, ve kterém se nachazela poskozena dekompenzacni
tlumivka, a zaméstnanci spol. Chebska elektro firma s.r. o. provedli jeji demontaz.
Nakladku a nasledny odvoz poskozené tlumivky zajistovali zaméstnanci stézovatelky (pan
L. a pan K.). Dalsi den (30.8.2016) méla probéhnout opétovna montaz jiz opravené
tlumivky v trafostanici vétrné elektrarny. Zameéstnanec stézovatelky (konkrétné pan K.)
dopravil tlumivku na uréené misto, pan L. opét odemk] prostor trafostanice a asistoval pri
samotném usazovani tlumivky. Pfi jeji instalaci vSak doslo k nepredpokladanému
elektrickemu vyboji, ktery zasahl v blizkosti stojictho pana L., jemuz vyboj zpusobil
pracovni uraz popalenim, a zaméstnance spol. Chebska elektro firma s.r. o. - pana B,
ktery v dasledku elektrického zasahu na misté zemfel, pana H., kterému vyboj zptsobil
tézkou (ymu na zdravi popalenim, a pana K., ktery utrpél pracovni tiraz popalenim.

[4]  Spravni organ L stupné provedl dne 5. 9. 2016 na zakladé obdrzeného zaznamu o
Grazu pana L. na misté kontrolu pti¢in a okolnosti pracovniho drazu; vysledky této
kontroly zaznamenal do protokolu o kontrole ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 19160/6.42/16-1. Po
provedeni spravniho ftizeni byla stézovatelka uznana vinnou z vySe popsanych prestupkd,
za coz ji byla ulozena pokuta - viz vye.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zZalobu, ve které rozporovala
naplnéni skutkovych podstat obou vyse popsanych prestupkd. Namitala, ze jak jeji
v . v M 4 . . M v 4
zamestnanci, tak zaméstnanci spol. Chebska elektro firma s. r. o. sice sledovali splnéni
. 7 7 Vv ’ YA . 4 M v /
stejného cile (opravy poskozené dekompenzacni tlumivky), nevykonavali vSak pracovni
Gkoly na jednom pracovisti. Zaméstnanci spol. Chebska elektro firma s. r. o. provadéli
demontaz a opétovnou montaz tlumivky uvniti kioskové trafostanice, kdezto zaméstnanci
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stézovatelky zajistovali jeji nakladku a pfepravu vné této trafostanice. Samotna oprava
(demontaz a montaz) tlumivky byla dkolem pouze zaméstnanct spol. Chebska elektro
firma s.r.o. Neexistovaly zadné pracovni ukoly, které by zaméstnanci obou
zaméstnavatela plnili na stejném pracovisti. Prestoze na sebe prace navazovaly, neprolinaly
se. Oprava tlumivky nevyzadovala pfitomnost zaméstnancu stézovatelky, ti proto neméli
divod se uvnitr kioskové trafostanice zdrzovat. Prostor uvnitf trafostanice byl dne 29. a
30.8.2016 pracovistém spol. Chebska elektro firma s.r.o., nikoli stézovatelky,
a to na zakladé uzavrené smlouvy o provozovani a Gdrzbé vysokonapétovych zarizeni.
Vytykana pochybeni tak nejsou pochybenim stézovatelky, ale spol. Chebska elektro firma
s. r. 0. Zaméstnanec stézovatelky - pan J. L. se na opravé tlumivky nepodilel a skutecnost,
ze poskytoval potrebnou soucinnost vné prostoru trafostanice, nesvéd¢i o tom, ze by
vykonaval pracovni tkoly na stejném pracovisti jako zameéstnanci spol. Chebska elektro
firmas. r. 0., ktefi pracovali uvnitt trafostanice.

[6] Ve vztahu k povinnosti zpracovat MPBP stézovatelka uvedla, ze ji tuto povinnost
zadny predpis neuklada pouze na zakladé toho, ze je vlastnikem kioskové trafostanice.
Jednalo se o povinnost spol. Chebska elektro firma s. r. o., nikoli o povinnost stézovatelky;
to také dokazuji MPBP vydané pro ostatni trafostanice v arealu Mlynsky vrch, které
vydavala vzdy spol. Chebska elektro firma s. r. 0. Stézovatelka dale uvedla, ze trafostanice,
ve které doslo k elektrickému vyboji, je stejného typu jako napt. trafostanice Ujezd
umisténa ve stejné lokalité jako stanice Mlynsky vrch, ke které MPBP zpracovala spol.
Chebska elektro firma s. r. 0. Je tedy evidentni, ze pfislusny MPBP méla spol. Chebska
elektro firmas. r. 0. k dispozici.

[71  Krajsky soud v napadeném rozsudku odmitl ¢lenéni pracovisté na prostor uvnitt a
vné prislusné trafostanice. Uvedl, ze pojem pracovisté neni legislativné vymezen, proto je
potfeba zkoumat jeho obsah pfipad od ptipadu na zakladé konkrétnich okolnosti. Z celé
udalosti je evidentni, ze zameéstnanci spol. Chebska elektro firma s. r. 0. spolupracovali
s panem L. Jejich Cinnosti na sebe navazovaly jak Casové (demontaz a nasledna nakladka a
prevoz a naopak), tak prostorové. Bez jejich vzajemného prolinani by splnéni tkolu
(oprava tlumivky) nebylo mozné, tyto Cinnosti se vzajemné podminovaly. Rozlisovani
dvou pracovist je dle krajského soudu zcela uméle, neudrzitelné a vede k vyprazdnéni
povinnosti zaméstnavateld stanovenych k zaji$téni BOZP. Zalovany piitom jasné vysvétlil,
ze se jednalo o jedno pracovisté; to dokazuji také vypovédi svédki (pana L. a pana K.), ze
kterych je evidentni propojenost jejich pracovnich Cinnosti. Na tomto zavéru nemohla
podle krajského soudu zménit nic ani skutecnost, ze zaméstnanci stézovatelky neméli
k dinnostem uvnitf trafostanice potfebna opravnéni, nebot vyklad pojmu pracovisté byl
odvisly od skutkovych okolnosti daného pfipadu, nikoli od ptisluSnych opravnéni.
Z uzavtené smlouvy pfitom nevyplyva, ze by stéZzovatelka pracovisté predala Chebské
elektro firmé s. r. 0., nebof i tato smlouva predpoklada spoluprici zaméstnanci obou
zaméstnavateld. Jelikoz vSak neni mozné délit pracoviSté na prostor uvnitt avné
trafostanice, je otazka predani pracovisté uvnitf trafostanice bezpredmétnd. Nemoznost
takového ¢lenéni pak dokazuje samotny elektricky vyboj, ktery zasahl zaméstnance vice
zaméstnavatelu.

[8]  Pokud jde o MPBP, krajsky soud uvedl, ze stézovatelka povinnost vypracovat tento
predpis nezpochybniovala, uvedla vsak, Ze tato povinnost tizila spol. Chebska elektro firma
s. r. 0., nikoli ji samotnou. Jelikoz vSak zaméstnanci stézovatelky 1 Chebské elektro firmy
s. r. 0. plnili tkoly na jednom pracovisti, vztahovala se povinnost vypracovat MPBP na oba
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zameéstnavatele, nebot pravni predpisy tuto povinnost spojuji se zameéstnavatelem, nikoli
s vlastnikem. Skutecnost, ze v pfipadé jinych trafostanic MPBP zpracovala Chebska elektro
firma s. r. 0., na odpovédnosti stézovatelky nic neméni, nebot je véci stézovatelky, jakym
zpusobem splnéni svych povinnosti zajisti. S ohledem na funkci MPBP je logické, ze
nemohl byt vyuzit jiny MPBP vypracovany pro stejny typ trafostanice. Do popfedi totiz
vstupuje zajem na preventivni ochrané bezpeci a zdravi pri praci, neni proto mozné se pri
havarii spoléhat na jiné MPBP. Nadto oshodna zafizeni neslo, nebot jednotlivé
trafostanice se od sebe odliSovaly napf. napojovacimi body na elektrizaéni soustavu,
. / ey ’ ’ ’ ’ ’ Ve . / .
napojenim na jiné venkovni vedeni, délkou kabelového vedeni k pfipojeni trafostanice
apod. Krajsky soud proto zalobu dle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «\ o /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), jako nedtivodnou zamitl.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[9]  Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti. Krajskému
soudu vytykala nespravné posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. 5., a to
ve vztahu k obéma prestupkum, resp. jejich skutkovym podstatam, a neprezkoumatelnost
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[10] Ve vztahu k povinnosti pisemné informovat druhého zaméstnavatele a povinnosti
uzavrit s nim pisemnou dohodu o koordinaci BOZP konkrétné namitala, Ze se na ni tato
povinnost viubec nevztahovala, nebot na jednom pracovisti neplnili tkoly zaméstnanci
dvou ¢i vice zaméstnavatelt. Nesplnéni této povinnosti je dle stézovatelky mozné vytykat
pouze tomu zaméstnavateli, na jehoz pracovisti plni tkoly soucasné zameéstnanci dvou a
vice zaméstnavateld, prip. zaméstnavateli, jehoz zaméstnanci plni tkoly na pracovisti
jiného zaméstnavatele soucasné sjeho zaméstnanci. Ani jedna situace vsak podle jejiho
nazoru osudny den nenastala. Nemohla setak dopustit uvedeného prestupku, nebot
objektivni stranka nebyla naplnéna. Prostor uvnitr kioskové stanice byl stejné jako
jakykoli jiny den pracovistém spol. Chebska elektro firma s. r. 0. ana tomto pracovisti
plnili Gkoly pouze zaméstnanci této spolecnosti. To potvrzuje také uzaviena smlouva,
ktera predmét smlouvy definuje mj. jako transformacni stanice 22/0,4 kV Trafostanice
MARBETON CZ KN 3060 v. ¢.: 0000.“ Stézovatelka tedy okamzikem uzavieni smlouvy
predala toto pracovisté spol. Chebska elektro firma s. r.o. a skuteCnost, ze se pan L.
nachazel pobliz této stanice a jeji prostor odemykal, na tom nic neméni. Pan L. nadto
necinil nic, co by s opravou vysokonapétového elektrického zatizeni souviselo, nepodilel
se na jeji demontazi a opétovné montazi; nic ztoho ani ¢init nemohl, nebot k tomu
nedisponoval potfebnym opravnénim. Zavéry o tom, ze pan L. spolupracoval pti opravé
tlumivky, nemaji oporu ve spise, nevyplyvaji ani z obsahu trestniho spisu tykajictho se
danych pracovnich trazt. I kdyby byl zavér o tom, Ze pan L. manipuloval s elektrickym
zafizenim, pravdivy, jednalo by se podle nazoru stézovatelky o pochybeni spol. Chebska
elektro firma s. r. 0., ktera jako zaméstnavatel méla zajistit, aby byly vSechny fyzické
osoby nachazejici se na jejim pracovisti dostate¢né chranény.

[11] Pokud jde o povinnost vydat MPBP, stézovatelka namitala, ze tato povinnost
je ji nespravné pricitana. Jelikoz slo o pracovisté spol. Chebska elektro firmass. r. 0., byla to
pravé tato spolecnost, ktera méla povinnosti MPBP vydat. Pfestoze smlouva predpokladala
poskytnuti soudinnosti, neslo o soucinnost pifi provadéni ¢innosti vymezenych smlouvou,
ale o soudinnost nezbytnou pro umoznéni samotného vykonu definovanych dinnosti
(napt. opravy), tj. soucinnost poskytovanou pred vykonem vymezenych ¢innosti. Pokud
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by stézovatelka byla schopna provadét opravy sama, neuzaviela by smlouvu se spol.
Chebska elektro firma s.r.o. Jelikoz se ve vztahu k pracovisti uvnitf trafostanice

Vv 4 4 v v \4 M M 4
stézovatelka nenachazela v postaveni zaméstnavatele (pfestoze je jeho vlastnikem), nebylo
jeji_povinnosti MPBP vydat. Krajsky soud se proto dopustil nespravného pravniho
posouzeni, nebot z prestupku ¢ini odpovédny nespravay subjekt.

[12] Zavérem stézovatelka namitala, ze krajsky soud nasledoval pravni zavéry diive
ucinéné zalovanym, aniz by zohlednil nékteré zasadni skutecnosti. Témito zasadnimi
skute¢nostmi stézovatelka shledava napt. to, ze za prace konané dne 29.a 30.8.2016
odpovidal zaméstnanec spol. Chebska elektro firma s. r. 0. - pan Fiala. Dale uvedla, ze za
ochranu a bezpeénost v trafostanici vzdy odpovidala Chebska elektro firma s. r. o., ktera
take vydavala ,prikazy B; tyto prikazy obsahuji blizsi pokyny k zachazeni se zafizenim
pro zaméstnance, pricemz proskolenymi a opravnénymi osobami k vykonu ¢innosti podle
uzavrené smlouvy byli pouze zaméstnanci spol. Chebska elektro firma s.r.o. Jelikoz
krajsky soud toto nezohlednil a s témito skute¢nostmi se nevyporadal, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze setrvivi na svém zavéru,
ze se jednalo o jedno pracovisté, na kterém plnili ukoly zaméstnanci dvou zaméstnavateld.
Prestoze stézovatelka uzavrela smlouvu se spol. Chebska elektro firma s. r. 0., ponechala
st vsechny predpoklady pro to, aby vibec zaméstnanci zhotovitele (Chebské elektro firmy
s. r. 0.) mohli objednané prace provadét, ponechala si také u sebe vSechnu dokumentaci
nutnou k provozu zafizeni, podle niz je nutno kontroly a revize provadét. S tvrzenim o
predani pracovisté nelze souhlasit, nebot ze samotné smlouvy je zfejmé, ze vsechny
povinnosti tykajici se daného zarizeni méla stale plnit stézovatelka. U spol. Chebska
elektro firma s.r.o. si pouze objednala provadéni nékterych praci. Prestoze si tedy
zpracovani MPBP ztejmé objednala u Chebské elektro firmy s. r. 0., povinnost zajistit
vypracovani téchto predpist méla stézovatelka. Pro projednavany pripad je podstatné, ze
na jednom pracovisti byli do pracovnich ¢innosti zapojeni zaméstnanci dvou
zameéstnavatelu, pricemz pfi plnéni pracovnich Gkola se panu L. stal pracovni traz, to
ostatné nahlasila spravnimu organu I. stupné sama stézovatelka.

[14] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, ve které namitala, ze
4 v 4 4 . v / 4 /4 *V_* 4 v /
zavéry o ponechani si veskerych pravomoci k danému pracovisti nevychazi ze skutecného
stavu véci a nemaji oporu v prokazanych skutelnostech. Zalovany postupuje k celému
ptipadu ryze formalisticky, nebof nezohlednil skute¢ny Gcéel smluvnich ujednani -
smlouvou bylo fakticky pfedano pracovisté spole¢nosti Chebska elektro firma s. r. 0. Za

v 4 v /4 4 4 M v . /4 v . 4 4 4 v/
vSechny provadéné prace odpovidali zaméstnanci této spolecnosti, coz dokladaji ,prikazy
B“ vydavané v souvislosti s pracemi provadénymi na vysokonapétovych zatizenich; tyto
ptikazy vydavala vzdy Chebska elektro firma s. r. o. Z hlediska odpovédnosti za prestupek

4 /4 Ve M v o vV / .
neni rozhodné, zda na sebe Cinnosti zaméstnanct stézovatelky a Chebské elektro firmy
s. r. 0. navazovaly ¢i nikoli. Podstatné je, zda své pracovni ukoly zaméstnanci plnili na
jednom pracovisti. To vSak zalovany ve spravnim fizeni podle nazoru stézovatelky
neprokazal.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
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podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych diavodu, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Z vyse popsané rekapitulace predchazejictho fizeni je zfejmé, ze stézovatelka

V4 /v i v 4 4 M 4 i /4 v/ 4 v M /
v kasa¢ni stiznosti do znacné miry opakuje namitky vznesené v rizeni pred krajskym
soudem. Stejné jako v zalobé rozporuje, ze zaméstnanci dvou zaméstnavatela pracovali na
jednom pracovisti. Jelikoz se nejednalo o jeji pracovisté, nevztahovala se na ni ani
povinnost vydat mistni provozni bezpecnostni predpis (MPBP). Podstatou kasacni stiznosti
je tedy naplnéni obou skutkovych podstat rozporovanych prestupkd.

[18] Drive nez Nejvyssi spravai soud pristoupi k vécnému posouzeni kasacnich namitek,
musi se vyporadat s namitanou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Tou by se
musel zabyvat také tehdy, neuvedla-li by stézovatelka v kasacni stiznosti zadnou namitku
tohoto typu, nebot neprezkoumatelnost predstavuje takovou vadu, kterd z povahy véci
brani vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti (k nepfezkoumatelnosti srov. napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, C¢.j.2 Ads58/2003 - 75,
. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52; ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS; ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS; ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245; ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Zdejsi soud vsak neshledal, ze by rozhodnuti krajského soudu
trpélo neprezkoumatelnosti. Z napadeného rozsudku je evidentni, co vedlo k zamitnuti
podané zaloby ze strany krajského soudu; ten uvedl naprosto srozumitelné, jaké
skutenosti povazoval za podstatné. Pokud jde o vécnou spravnost, resp.zakonnost
rozsudku, Nejvyssi spravni soud se ji zabyval dale, priCemz ani v této ¢asti neshledal
kasa¢ni namitky davodnymi.

O< O< O< O«<

[19] Otazky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci jsou v zakoniku prace upraveny
zejm. v jeho Casti paté, tj. v § 101 az § 108; tato pravni Gprava vychazi mj. z pozadavka
smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989, o zavadéni opatreni pro zlepseni
bezpecCnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pti praci, v konsolidovaném znéni (dale jen
ysmérnice 89/391/EHS®); srov. také duvodovou zpravu k zakoniku prace, snémovni tisk
¢. 1153/0, 4.volebni obdobi, 2002-2006, digitalni repozitat Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Podstatou institutu bezpe¢nosti a ochrany zdravi p# praci (BOZP) je mj.
zajisténi vhodnych pracovnich podminek, jedna se proto o nedilnou soudast vSech
pracovnich linnosti. BOZP je tudiz jiz ze své podstaty ovliviiovana charakterem prace a
pracovnimi podminkami konkrétni ¢innosti, které se tyka. Jedna se o otazku velice
komplexni, v ramci které musi byt zohledfiovina nejen hlediska technicka, ale také
biologicka, psychologickd apod. Institut BOZP plni dvé zakladni funkce, kterymi jsou
funkce preventivni (cilem je tudiz pfedchazet negativnim vliviim) a produkéni (BOZP ma
prispivat plynulosti a kvalité organizace pracovniho procesu). Povinnost zajistit bezpe¢nost
aochranu zdravi zaméstnancd sohledem navSechna hlediska tykajici se prace tizi
zaméstnavatele (srov. ¢l. 5 smérnice 89/391/EHS a z néj vychazejici § 101 a nasl. zakoniku
prace). To sice neznamena, ze zaméstnanci nemaji v ramci BOZP zadné povinnosti; jejich
povinnostmi v oblasti BOZP vsak neni zasada odpovédnosti zaméstnavatele dotlena, viz ¢l.
5 odst. 3 citované smérnice.
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[20]  Cl 6 odst. 4 smérnice 89/391/EHS stanovuje povinnost spoluprice zaméstnavatel
pti uskutecnovani opatfeni tykajicich se bezpecnosti, hygieny a ochrany zdravi pfi praci,
povinnost koordinace svych ¢innosti v oblasti ochrany a prevence pracovnich rizik a
povinnost informovat o rizicich sebe navzajem 1 své zaméstnance (prip. zastupce
zaméstnanct). Do Ceského pravniho fadu byla tato Gprava transponovana § 101 odst. 3
zakoniku prace, dle kterého ,[pllni-li na jednom pracovisti sikoly zaméstnanci dvou a vice
zaméstnavatelii, jsou zaméstnavatelé povinni vzdjemné se pisemné informovat o rizicich a
prijatych opatvenich k ochrané pred jejich prisobenim, kterd se tykaji vykonu prdce a pracovisté, a
spolupracovat pri zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prici pro vsechny zaméstnance
na pracovisti. Na zikladé pisemné dohody zicastnénych zaméstnavatelii touto dobodou
povéteny zaméstnavatel koordinuje provddéni opatieni k ochrané bezpecnosti a zdravi
zaméstnanci a postupy k jejich zajisténi.“ Na toto ustanoveni navazuje odst. 4, podle kterého
je povinen kazdy ze zameéstnavatelt uvedeny v odst. 3 ,zajistit, aby jebo Cinnosti a prdce jeho
zaméstnanci. byly organizovdany, koordinoviny a providény tak, aby soulasné byli chranéni
také zaméstnanci dalsiho zaméstnavatele, a ,dostatecné a bez zbytecného odkladu informovat
odborovou organizaci a zdstupce zaméstnanci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prici,
a nepusobi-li u néj, primo své zaméstnance o rizicich a prijatych opatvenich, které ziskal od
jinych zaméstnavateli.“

[21]  Z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona
o inspekei prace ve spojeni s § 101 odst. 3 zakoniku prace je tedy rozhodujici, zda na
jednom pracovisti plni tkoly zaméstnanci dvou prip. vice zaméstnavatela. Je-li odpovéd na
tuto otazku kladna, vznika zaméstnavatelim povinnost pisemné se informovat o moznych
rizicich. V projednavaném pripadé je tedy rozhodny zavér, zda bylo mozné prostor uvnitt
a vné trafostanice pri opravé poskozené dekompenzacni tlumivky vétrné elektrarny
povazovat za jedno pracovisté azda zaméstnanci stézovatelky a spol. Chebska elektro
firmas. r. 0. na tomto pracovisti plnili své pracovni ukoly.

[22]  Nejvyssi spravai soud se pti vécném posouzeni této otazky ztotoznil s hodnocenim
krajského soudu. Z hlediska vymezeni pracovisté zaméstnance stézovatelky - pana L. nema
zdejsi soud pochyb o tom, ze jeho pracovistém byl cely areal vétrnych elektraren Mlynsky
vrch (4. cely vétrny park), v¢. vnitfnich prostoru trafostanice. Zdejsi soud totiz ze spisu
ovéril, ze pan L. uzavrel se stézovatelkou dne 1. 3. 2007 pracovni smlouvu, ve které byl
jeho druh prace popsan jako .spravce areilu“. Spravni spis obsahuje také dokument
oznaleny jako ,technik vétrnych elektraren 230 vystaveny na zaméstnance J. L., ve
kterém je jako pracovni naplt uvedeno mj.: ,zajistuje bezporuchovy provoz vétrmych
elektraren,” ,zajistuje veskerou stavebni vidrZbu, opravy, reklamace a revize vétrnych elektraren
po napojovaci bod na elektrizacni soustavu, ,pri kazdé navstévé jednotlivé VTE stabuje kopii
servisnich listi,“ ¢emuz také odpovida zapis o pouleni a zapis o zkousce potiebné pro
prislusnou kvalifikaci zalozené ve spise; dle zapisu o vykonané zkousce (prezkouseni) se
tato zkouska tykala ochrany pred nebezpecnym dotykem zivych a nezivych ¢asti, zasad
bezpecné prace na elektrickém zatizeni nizkého i vysokého napéti, prvni pomoci pfi drazu
elektrickym proudem, jakoz i zakazanych ¢innosti.

[23] Jiz ztakto popsané naplné prace a tomu odpovidajicimu pouceni a zkousce je
evidentni, Ze za pracovisté pana L. je nutné pokladat cely vétrny park - areal vétrnych
elektraren Mlynsky vrch a nelze z néj Géelové vyjimat prostor uvnitt trafostanice vétrné
elektrarny. Tyto zavéry potvrdily také vyslechy svédka zalozené ve spise, ze kterych je
evidentni, ze se pan L. vden, kdy doSlo kjeho pracovnimu dtrazu, pohyboval
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v bezprostredni blizkosti poskozené a nasledné opravené dekompenzaéni tlumivky, coz
plné odpovidalo jeho popisu prace.

[24]  Obsah spravniho spisu také jednoznalné potvrzuje, ze se v tentyz den na stejném
pracovisti - tj. v arealu vétrnych elektraren Mlynsky vrch - pohybovali také zaméstnanci
spol. Chebska elektro firma s. r. 0., kteti na zakladé uzaviené smlouvy zajistovali opravu
poskozené tlumivky, tzn., ze rovnéz plnili své pracovni Gkoly. Z hlediska odpovédnosti
stézovatelky za nesplnéni povinnosti spolupracovat a koordinovat svou ¢innost s druhym
zaméstnavatelem (Chebska elektro firma s.r.o.) neni vibec rozhodné, ze pan L.
a zaméstnanci Chebskeé elektro firmy s. r. o. provadéli podle stézovatelky odlisné ¢innosti
(pan L. zajistoval spolecné s panem K. nakladku a prepravu tlumivky, ostatni zaméstnanci
spol. Chebska elektro firma s. r. o. provadéli demontaz a naslednou opétovnou montaz jiz
opravené tlumivky). Ochrana bezpecnosti a zdravi zaméstnanci totiz nemuze byt
poskytovana pouze tehdy, plnili zaméstnanci vice zaméstnavatela totoznou cinnost.
Z povahy véci je jejich ochrana na misté pti kazdé Cinnosti, ktera je vzajemné muze
ohrozit. Rozhodné je tedy to, ze tkoly, které odpovidaly jejich konkrétni naplni prace,
provadéli na jednom pracovisti.

[25] Ktémuz zavéru pritom dospél i1 krajsky soud, ktery zduraznil, ze pracovisté
vV 4 / / / V v v .V M
stézovatelky (areal Mlynsky vrch) nelze Gcelové rozdélovat na prostor uvnitt trafostanice,
kde probihala samotna demontaz a montaz, a prostor vné, kde provadéli zaméstnanci
stézovatelky nakladku aprepravu. A poukazal-li krajsky soud na to, ze pan L.
spolupracoval pti montazi tlumivky se zaméstnanci Chebska elektro firma s. r. 0., timto

. . 4 VvV Ve 4 4 : / 4
pouze dokresloval celou situaci, ktera stézovateléin vyklad vyvraci; fakticka spoluprace
pana L. - jeho asistence pfi montazi tlumivky totiz nemohla na vykladu pojmu pracovisté
niceho zménit. Prestoze tedy neni z hlediska vécného posouzeni celé kauzy rozhodneé, zda
se pan L. pfimo podilel na opétovné montazi jiz opravené tlumivky, skuteCnosti zachycené

i M / V1 i / v o v V. o/ v M 4 v

ve spise (zejm. vypovédi jednotlivych svédkd) tomu nasvédCuji, coz pouze podtrhuje zavér
o tom, ze se jednalo o jedno pracovisté. I kdyby tedy pan L. pti usazovani tlumivky ptimo
neasistoval, nic to neméni na tom, ze jiz svou pritomnosti v okoli trafostanice plnil jakozto
spravce arealu vzhledem k popisu své prace pracovni ukoly, které mu z uzaviené pracovni
smlouvy vyplyvaly. Ze stejného davodu pak neni podstatné ani tvrzeni, ze za prace konané
dne 29. a 30. 8. 2016 podle uzavrené smlouvy (. za opravu tlumivky) odpovidal pan F. -
zaméstnanec druhého zaméstnavatele, ¢emuz mély odpovidat i ,prikazy B“ vydavané spol.
Chebska elektro firma s.r.o. pfed tim, nez prace na konkrétnim zafizeni zalali jeji
zaméstnanci vykonavat. Povinnost vzijemné se informovat ve smyslu § 101 odst. 3
zakoniku prace se totiz vztahuje na oba zaméstnavatele, jejichZ zaméstnanci plni tkoly na
jednom pracovisti, bez ohledu na to, ktery zaméstnanec je za splnéni konkrétni ¢innosti
odpovédny.

[26] Nejvyssi spravni soud zdtraziiuje, ze tak jako je nutné institut BOZP vnimat
komplexné z hlediska vSech moznych aspekti a rizik, stejné tak je nutné nazirat na otazku
vykladu pojmu pracovisté, nebot zuzujici vyklad tohoto pojmu nemtze zpusobit
vyprazdnéni Glelu a smyslu BOZP. Jinak feleno, ,pracovisté ve smyslu § 101 odst. 3
zakoniku prace musi byt vykladano tak, aby vco nejvét$i mife napliiovalo smysl
samotného institutu BOZP, tj. aby umoznovalo zajiSténi bezpelnych a zivot
neohrozujicich pracovnich podminek zaméstnanci vice zaméstnavatel. Stézovatelkou
nastinény vyklad vsak tento smysl a Glel popira. Jak jiz bylo vysvétleno shora, bezpeénost
a ochrana zdravi pfi praci je utvarena nejen hledisky technickymi, ale také biologickymi,
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psychologickymi apod. Proto je nezbytné nahlizet i na pracovisté komplexnim pohledem,
aby byla co mozna nejvice naplnéna preventivni funkce tohoto institutu. Z tohoto pohledu
je tedy evidentni, ze prostor uvnitf kioskové trafostanice nelze uméle izolovat od okolniho
prostredni vné této trafostanice tak, ze se jedna o dvé samostatna pracovisté. Jak zcela
spravné poukazal krajsky soud, pracovni Graz pana L., ktery dle tvrzeni stézovatelky stal
v okamziku elektrického vyboje vné trafostanice, dokazuje pravé to, ze je toto prostredi
potfeba vnimat ve svém souhrnu jako jeden celek, a vsechny zameéstnance nachazejici
se na tomto pracovisti nalezitym zpusobem chranit.

[27] Kvyse uvedenému pak zdejsi soud poukazuje na rozsudek ze dnme 20. 2. 2019,
¢.j. 10 As 144/2018 - 65, ve kterém odmitl v pripadé rekonstrukce mostu ¢lenit pracoviste
z hlediska BOZP na stavenisté na mosté a stavenisté pod mostem. V citovaném rozsudku
ptitom uvedl: ,,Pokud si vskutku stéZovatelka mysli, Ze stavenisté pod mostem tvorilo z hlediska
predpisi o bezpecnosti prdce entitu zcela izolovanou od stavenisté na mosté, je to v naprostém
rozporu s jakymkoliv rozummnym chapanim ochrany zaméstnancii vici rizikim vznikajicim p7i
riznych pracich vicero subjekti. Neni snad treba, aby NSS dalekosable vysvétloval nesmysinost
takového vykladu shora wvedenych zikonnych norem. Viklad stéZovatelky by chranil
zameéstnance pracujici pod mostem jen proti Cinnostem pod mostem, ale uz vitbec ne proti
aktivitam probibajicim primo nad nimi, aktivitam obrozujicim Zivot a zdravi zaméstnanci
casto mnobem vice. NSS proto shodné s krajskym soudem doddvd, Ze jiz jen zpovahy
rekonstrukce mostu plyne, Ze se tu prolind ¢innost a bezpecnost prace na stavbé mostu na ném i
pod nim. O tom nakonec svédci i pid mostu a smrt osob pod nim. Prdce pod mostem a na mosté
tvorily z blediska vicelu predpisii na ochranu bezpecnosti price jeden funkcini celek. Pracovni
prostor, v némz se pobybovali zaméstnanci obou zhotovitel, je proto nutno ve vztabu k ochrané
Zivoti a zdravi zaméstnanci vnimat jako jedno pracovisté. Ostatné zaméstnanci pracujict
nahore i dole se samoziejmé mobli navzdjem obrozit (krajsky soud na s. 21 nasl. odkazuje na
provedené ditkazy; NSS na tyto pasize stézovatelku odkazuje).”

[28] Z obdobnych davodi je nutno odmitnout stézovatelkou nastinéné clenéni na
pracovisté uvnitt a vné trafostanice vétrné elektrarny. Stejné jako v pripadé rekonstrukce
mostu by totiz byli podle stézovatel¢ina vykladu zaméstnanci Chebské elektro firmy
s. r. 0. chranéni jen proti tém cinnostem, ke kterym by dochazelo uvnitt trafostanice,
a zameéstnanci stézovatelky proti tém dinnostem, které by se odehravaly vné tohoto
prostoru. Pfestoze nejde o stejnou ¢innost jako v citovaném rozsudku, souvislost je podle
Nejvyssiho spravniho soudu zcela jednoznacna. Zaméstnanec stézovatelky, pan L., byl
zasazen elektrickym proudem, prestoze podle tvrzeni stézovatelky stal vné samotné
trafostanice - timto tvrzenim vSak stézovatelka paradoxné sama poukazala na to, ze bylo
nezbytné jej patfiéné chranit, tj. povazovat cely areal z hlediska Glelu pfedpist na ochranu
bezpecnosti prace za jedno pracovisté, nebot innost zaméstnanci Chebské elektro firmy
s. r. 0. uvnitr trafostanice zpusobila vazné pracovni Grazy nejen jim samotnym uvnitf
tohoto prostoru (v pripadé pana B. dokonce smrt), ale také panu L., ktery se mél nachazet
mimo prostor samotné trafostanice. Jednoduse vyjadfeno - stejné jako ¢innost odehravajici
se na mosté muze ohrozit zaméstnance nachazejici se pod timto mostem, mutze s ohledem
na fyzikalni vlastnosti elektrického proudu ¢innost zaméstnanct, ktefi opravuji
poskozenou ¢ast vétrné elektrarny uvnitf prostoru trafostanice, ohrozit dalsi osoby, které
se nachazeji v jeji blizkosti, byt ne pfimo uvnitf trafostanice.

[29] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitala, Ze se na ni povinnosti podle § 101
odst. 3 zakoniku prace vibec nevztahovaly, nebot pracovisté uvnitt kioskové trafostanice
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predala Chebskeé elektro firmé s.r.o. Odpovéd na tuto namitku lze nalézt jiz
v predchazejicim vyporadani - jelikoz neni mozné z hlediska Ucelu BOZP ,drobit®
pracovisté na vicero dil¢ich pracovist, nemuize tato namitka obstat. Minimalné ve vztahu
k panu L. je nutné prostor uvnitt trafostanice vnimat jako pracovisté stézovatelky, a
nebylo tomu jinak ani ve dny, kdy v trafostanici provadéli opravu poskozené tlumivky
zaméstnanci spol. Chebska elektro firma s. r. 0. Ze smlouvy 0 provozovini a vdrzbé VN
zatizeni vétrnych elektriren APB v lokalité¢ Assko a ndslednyjch revizi® uzavrené se spol.
Chebska elektro firma s.r.o. rozhodné nevyplyva, ze by prostor uvnitt trafostanice
stézovatelka jakozto pracovisté ve smyslu zakoniku prace predala druhému zaméstnavateli.
Tato smlouva upravuje pouze v obecné roviné, co je Chebska elektro firma s.r. o.
opravnéna jakozto poskytovatel provadét - podle ¢l. 1 této smlouvy se jedna predevsim
o pravidelné revize, kontroly zafizeni za provozu, kontroly zatizeni a udrzbu
za vypnutého stavu a dal$i prace dle pozadavkl odbératele (stézovatelky), a sice opravy,
odstranovani poruch, cisténi apod. Chebska elektro firma s. r. o. sice byla touto smlouvou
zavazana udrzovat zafizeni objednatele v provozuschopném stavu (viz ¢l. 6 smlouvy),
stézovatelka svou argumentaci vSak potvrdila, ze tuto smlouvu uzavfela proto, ze sama
nedisponovala opravnénim k provozu vysokonapétovych zafizeni. Uzavrenim této
smlouvy vsak nemohla pfenést své povinnosti z hlediska BOZP, které ji jakozto
zaméstnavatele tizily predevSim ve vztahu ke svym zaméstnancim, ale také
k zaméstnancim Chebskeé elektro firmy s.r.o., kteti spole¢né sjejim zaméstnancem
(panem L.) vykonavali tkoly na jednom pracovisti.

[30] Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze povinnost vzajemné se
informovat a uzavrit pisemnou dohodu o koordinaci BOZP se z povahy véci vztahovala
jak na stézovatelku, tak i na spol. Chebska elektro firma s.r.o. Povinnosti na tseku
prevence rizik a bezpecnosti ochrany zdravi zaméstnanca podle zakoniku prace totiz maji
vzajemné pruniky, pokud jde o osoby odpovédné za ptijeti opatreni k jejich prevenci (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2014, ¢.j. 6 Ads 63/2013 -
63). Namitkami ohledné pochybeni Chebskeé elektro firmy s. r. 0. se tak stézovatelka své
vlastni odpovédnosti zbavit nemuze.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze skutkova podstata prvné rozporovaného
prestupku (pisemné neinformovani druhého zaméstnavatele a neuzavreni pisemné dohody
o koordinaci BOZP) byla objektivné naplnéna, namitky stézovatelky tykajici se tohoto
prestupku tak nejsou duvodne.

[32] Pokud jde o mistni provozni bezpetnostni predpisy (MPBP), ty upravuje rada
’ /. 4 4 v * o /4 /v 7 1V’ ’ 4 4 v .
podzakonnych pravnich predpisu, které blize provadéji zakonna ustanoveni o bezpecnosti
a ochrané zdravi pfi praci. Jedna se napf. o natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se
4 *VVv/ \4 v /. v/ / 4 * 0 . /. v/ 4
stanovi blizsi pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroju, technickych zatizeni,
ptistroji a naradi (dale jen ,nafizeni vlady ¢&. 378/2001 Sb.“); ale také napt. vyhlaska
Ministerstva priamyslu a obchodu ¢ 79/2010 Sb., o dispelerském fizeni elektrizacni
soustavy a o predavani Gdaji pro dispecerské fizeni; natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o
bliz$ich minimalnich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich;
vyhlaska Ceského banského tradu ¢ 392/2003 Sb., o bezpecnosti provozu technickych
zafizeni a o pozadavcich na vyhrazena technicka zatizeni tlakova, zdvihaci a plynova pti
hornické ¢innosti a Cinnosti provadéné hornickym zpusobem; natizeni vlady ¢. 168/2002
Sb., kterym se stanovi zplsob organizace prace a pracovnich postupd, které je
zaméstnavatel povinen zajistit pti provozovani dopravy dopravnimi prostredky apod.
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[33] Podle §2pism. g) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. se mistnim provoznim
bezpecnostnim predpisem rozumi ,predpis zaméstnavatele upravujici zejména pracovni
technologické postupy pro pouzivini zarizeni a pravidla pobybu zatizeni a zaméstnanci v
prostorech a na pracovistich zaméstnavatele. V urcitych situacich ma zaméstnavatel
povinnost MPBP vydat, jindy se jedna o moznost zaméstnavatele blize upravit podminky
prace surcitym zarizenim [srov. § 3 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢.378/2001 Sb.].
O povinnost se jedna napt. tehdy, nenili vyrobce zafizeni znam nebo neni-li privodni
dokumentace zatizeni k dispozici - tehdy stanovi rozsah kontroly bezpelnosti provozu
zaméstnavatel pravé mistnim provoznim bezpecnostnim predpisem [k pravodni
dokumentaci viz § 2 pism. e) citovaného nafizeni vlady].

[34] V nyni projednavaném pripadé stézovatelka obecné povinnost vydat MPBP nijak
nerozporovala. Netvrdila ani to, ze ma k dispozici navod k trafostanici od jejtho vyrobce a
dalsi dokumenty, které by vSechny potrebné pokyny obsahovaly. Namitala vsak, ze
povinnost vydat MPBP tizila spol. Chebska elektro firma s. r. o., nebot ta vydavala MPBP
takeé k jinym trafostanicim ve vlastnictvi stézovatelky stejného 1 odlisného typu. Nejvyssi
spravni soud stejné jako krajsky soud poukazuje na to, ze povinnost vydat MPBP vazi
pravni predpisy tykajici se bezpecnosti prace k zaméstnavateli, nikoli k vlastnikovi daného
zatizeni. Jelikoz trafostanice byla pracovistém pana L. (tj. zaméstnance stézovatelky, viz
vyse), vztahovala se na stézovatelku jakozto zaméstnavatele povinnost stanovit kontrolu
bezpeénosti provozu, technologické postupy pro pouzivani a pravidla pohybu zafizeni a
zaméstnanct v jeho prostorech mistnim provoznim bezpelnostnim predpisem. Bylo
pritom véci stézovatelky, jak splnéni své povinnosti zajisti - zda MPBP zpracuje sama,
prip. zajisti jeho zpracovani jinym subjektem, napt. spol. Chebska elektro firma s. r. o.
Konec¢nou odpovédnost za jeho zpracovani vsak nese stézovatelka jakozto zaméstnavatel,
nikoli vlastnik. A pokud jde o pouzitelnost MPBP vydaného pro jinou trafostanici stejného
typu, stézovatelka v kasacni stiznosti jiz nerozporovala, ze by nebylo mozné pouzit jiny
MPBP. Zdejsi soud proto pouze odkazuje na prilehave odtvodnéni (v odst. 37.) rozsudku
krajského soudu.

[35] Co se tyka repliky stézovatelky, v ni neuvedla z hlediska podstaty véci zadné
argumenty, kterymi by byla schopna vyse uvedené zavéry vyvratit. K tvrzeni o tom, ze se
zalovany nezamyslel nad skutenym Gcelem a smyslem uzavrené smlouvy, kterou bylo
predani pracovisté, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze je to naopak stézovatelka, ktera
formalistickym vykladem pojmu pracovisté (jeho umélym rozclenovanim) vyprazdnuje
samotny smysl a Géel institutu BOZP. Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné popsal,
z jakych dvodt bylo nezbytné za pracovisté povazovat cely prostor vétrné elektrarny,
v jejiz trafostanici byli zranéni zaméstnanci stézovatelky a spol. Chebska elektro firma
s. r. 0. (tj. jak prostor uvnitf trafostanice, tak i vnéjsi prostor), a's timto hodnocenim se
ztotoznil jak krajsky soud, tak 1 Nejvyssi spravai soud.

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 in finess. f. s. zamitl.

[37] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni {innosti
nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepriznal.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 8. ledna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



