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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobcu: a) A. A.,
b) L. N., oba zastoupeni Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova
1043/11, Praha 1, proti %alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v fHzeni o kasaéni stiZnosti
ralobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.3.2018, & j. 42 A
9/2018 - 33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2018, & j. 42 A 9/2018 -
33,se rusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
ze dne 28. 1. 2018, ¢. j. KRPU-22152-20/CJ-2018-040022-DB-ZZ a ¢. j. KRPU-22154-
20/CJ-2018-040022-Z7-DB, se rusi.

IOI. Zalobcim se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobct, advokatce Mgr. Gabriele Kopuleté, se odména

M 4 / / *0 4 /7 vV o v/ 4 v _ 7/ /v i

ani nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobcl v fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznavaji.

Oduvodnéni:

I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani rozhodnutimi ze dne 28.1.2018, & j. KRPU-22152-20/CJ-2018-040022-
DB-ZZ a &. j. KRPU-22154-20/C]J-2018-040022-ZZ-DB, zajistila Zalobce podle § 129 odst. 1
a 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to



5 Azs 114/2018

na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody, za Glelem jejich premisténi do Italie
podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria

v /7 Vv / 4 v/ v 4 4 /7 V7 M M /4 4
a postupy pro uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni

/4 4 4 v/ v 7/ Vv 4 v 4 4 v/ v i

ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z clenskych statd (prepracované znéni) (dale jen ,nafizeni Dublin III%). Proti
témto rozhodnutim podali zalobei zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ji
rozsudkem ze dne 1. 3. 2018, ¢. . 42 A 9/2018 - 33, prezkoumavanym Nejvyssim spravnim
soudem v nyni posuzované véci, zamitl.

[2]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 20.2.2018 vydala zalovana na zadost
Ministerstva vnitra, které ve véci vedlo dublinské fizeni, rozhodnuti ¢. j. KRPU-22152-
39/6]-2018-040022-DB-ZZ a é.j. KRPU—ZZ154-36/CJ-ZO18-040022-ZZ-DB, jimiz podle §
129 odst. 6 (nyni § 129 odst. 7) zakona o pobytu cizinct zajisténi zalobct prodlouzila o 30
dni.

[3]  Rozhodnutimi ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. OAM-128/DS-PR-P12-2018 a ¢. j. OAM-
129/DS-PR-P12-2018, Ministerstvo vnitra posoudilo zadosti zalobci o mezinarodni
ochranu, které zalobci podali v Italii, jako neptipustné dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), a rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavilo. Zaroven Ministerstvo
vnitra urcilo, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobct o mezinarodni ochranu je
dle ¢l. 3 nafizeni Dublin IIT Italska republika. Rozsudky ze dne 24.4.2018, ¢. j. 53 Az
3/2018 - 33, a ze dne 26. 4. 2018, C.j. 52 Az 2/2018 - 33, Krajsky soud v Praze uvedena
rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil a tyto véci mu vratil k dalsimu rizeni.

[4] Dne 26.3.2018 vydala Zalovana dal$i rozhodnuti & j. KRPU-22152-48/CJ-2018-
040022-DB-ZZ a & j. KRPU-22154-43/CJ-2018-040022-ZZ-DB, jimi# zajiétén{ %alobcd
znovu prodlouZila, tentokrat o 40 dni. Zalobu proti témto rozhodnutim zamitl Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7.5.2018, & j. 42 A 12/2018 - 51. Kasaéni
stiznost zalobct smérujici proti uvedenému rozsudku krajského soudu je vedena Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 5 Azs 198/2018.

[5]  Z pokralovani spravniho spisu, ktery Nejvyssi spravni soud obdrzel od zalované ve
véci sp. zn. 5 Azs 198/2018, dale vyplyva, ze rozhodnutimi ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. KRPU-
22152-60/CJ-ZO18-040022-DB-ZZ a ¢ . KRPU-ZZ154-58/6]-2018-040022-ZZ-DB, bylo
zajisténi zalobcu opétovné prodlouzeno o 40 dnt. Dne X porodila zalobkyné a) (dle
rodného listu) syna, D. N., jehoz otcem je jeji manzel, zalobce b). Vzhledem k tomu, ze
zalobci podali jménem svého nezletilého ditéte zadost o udéleni mezinarodni ochrany v
CR, byli oba dne 13. 6. 2018 ze zaji$téni propudténi. Z G¥edni &innosti je Nejvy$imu
spravnimu soudu znamo, zZe rozhodnutimi Ministerstva vnitra ze dne 2. 12.2019, ¢ j.
OAM-504/ZA-ZA12-K03-2018 a ¢.j. OAM-499/ZA-P07-K03-2018, nebyla zalobcim ani
jejich synovi mezinirodni ochrana udélena. Zaloby proti témto rozhodnutim byly
zamitnuty Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 8. 2020, ¢. . 61 Az 49/2019 -
40. Rizeni o kasaéni stiZnosti Zalobcd a jejich nezletilého syna proti uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé je vedeno Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Azs
299/2020. Ve véci sp. zn. 2 Azs 30/2020 bude Nejvyssi spravni soud dile posuzovat
kasacni stiznost zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2020, ¢. ;.
62 A 118/2018 - 44, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
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dne 12.6.2018, ¢ j. MV-13061-9/0OAM-2018. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni a)
stanovena povinnost uhradit naklady spojené s jejim zajisténim ve vysi 31 008 K¢ a naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢.

[6] V nyni prezkoumavaném rozsudku ze dne 1. 3. 2018, ¢.j. 42 A 9/2018 - 33, ve véci
rozhodnuti o prvotnim zaji$téni alobct Krajsky soud v Usti nad Labem ze spravniho
spisu konstatoval, ze zalobce b) pti vyslechu provadéném zalovanou uvedl, Ze z Nigérie
vycestoval v roce 2017 na jare autem do Nigeru a Libye. V Libyi byl tfi mésice. Na lodi
odcestoval do Italie. Na mofi jej zachranila italska policie a umistila jej do uprchlického
tabora Eden ve mésté Campobasso. Vypovédél, ze do Italie cestoval, nebot je to bezpecna
zemé a nebojuje se tam jako v Nigérii. V Italii pozadal o azyl, ale doposud nedostal
rozhodnuti. Zalobkyné a) uvedla, Ze v kvétnu 2017 vycestovala do Libye, kde stravila
mésic. Nasledné odcestovala za svym manzelem do Italie. Na moti ji zachranila italska
policie. V Italii pozadala o azyl. Utastnici byli odd4ni tradi¢nim stiatkem v Nigérii. V Italii
se manzelé setkali v tabore. Nasledné se rozhodli z Italie vycestovat do Spolkové republiky
Némecko. Odcestovali do Rima a nasledné autobusem do Brna. Dal$im autobusem
odcestovali do Prahy a nasledné cestovali vlakem do Némecka, kde chtéli pozadat o azyl a
zit jako uprchlici. Pred stanici Décin-hlavni nadrazi byli zajisténi hlidkou policie. Ve své
vypovédi vyslovné zminili, ze v pfipadé propusténi by chtéli pokralovat v cesté
do Némecka. Zalobci podle krajského soudu neuvedli 7adné skute¢nosti, které by jim
branily v navratu do Italie. Dle své vypovedi neméli penize na zajisténi ubytovani v Ceské
republice, nikoho zde neznali a neméli zde Z4dné vazby. Zalobkyné a) byla téhotna cca ve
20. tydnu téhotenstvi, kromé navy neuvedla Z4dné potiZe. Zalobkyné a) byla vySetfena
na gynekologické ambulanci se zavérem, ze se jedna o normalni téhotenstvi a ze zalobkyné
a) je schopna pobytu v cele predbézného zadrzeni.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze v rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 129 zakona
o pobytu cizincu se spravni organ musi vyporadat takeé s otazkou, zda neexistuji prekazky,
které by branily jeho predani do jiného clenského statu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce narizeni Dublin III, tedy také s otazkou, zda predani cizince neni vylouceno z
divodu existence systémovych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Na druhou
stranu podle krajského soudu zalovana zkouma tyto prekazky jen v rozsahu, zda neni
predani a priori vyloudeno. Jedna se tak o predbézné zjisfovani existence prekazek, které
budou jesté zevrubné zkoumany v navazujicim dublinském ftizeni. Krajsky soud pfipomnél
povahu samotného fizeni o zajisténi, které je z lasového hlediska velmi kratké, nebot
zalovana o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od jeho prvotniho
omezeni na svobodé. V takové situaci nelze po zalované spravedlivé zadat, aby otazku
existence systémovych nedostatkli vytesila zevrubné a detailné.

[8]  Krajsky soud dale potvrdil, ze Zalovana ptredbéznou vahu o tom, zda zde nejsou
/4 4 /4 v/ 4 ’71°° Ve M \4 \4 /
systemoveé nedostatky vazylovém rizeni v Italii, ucinila, kdyz v zalobou napadenych
rozhodnutich mimo jiné uvedla, ze ji nejsou znamy zadné informace ¢ rozsudek soudu
nebo konstatovani Vysokého komisate OSN pro uprchliky ¢ nékterého vrcholného
organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvaly ,systematické“ nedostatky v azylovém

v/ 4 ’1°° 4 ’ 4 * /V 7 e V7 4 v . /4
fizeni v Italii. Dale poukazala na to, ze sami Gcastnici neuvedli zadné skutecnosti, které by
nasvédéovaly ,systematickym“ nedostatkiim a ze Ministerstvo vnitra jako prislusny organ
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predavini 7adateld o mezinirodni ochranu do Ttilie béZné provadi. Zalobcim bylo
poskytnuto ubytovani ve stredisku pro zadatele o azyl i primérena financni podpora.
Z vah zalované je tak dle krajského soudu zfejmé, ze se otazkou pripadnych systémovych
nedostatki zabyvala ashledala, Ze nic jejich existenci nenasvédcuje. Tento svuj zavér
zalovana opfela mimo jiné i o informaci OAMP Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2016,
Wtdlie — Azylovy systém: Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovi st¥ediska, dublinsky systém,
pocty Zddosti o mezindrodni ochranu®, ktera byla zalofena do spravnich spist. Zalobni
namitku tykajici se neposouzeni moznosti realizace navraceni zalobct do Italie tak krajsky
soud na zakladé uvedenych skutecnosti hodnotil jako nedtvodnou.

[9] K namitce zalobcu, podle niz nebylo prihlédnuto ke skuteénosti, ze zalobkyné a)
je zranitelnou osobou, nebot byla v dobé zajisténi ve 20. tydnu téhotenstvi, krajsky soud
v M 4 v v 4 \4 v v/ / /v 4
poznamenal, ze z gynekologického vysetfeni zalobkyné a) nevyplynul zadny zvlastni
zdravotni rezim, ktery by vyluCoval pobyt v zafizeni omezujicim svobodu pohybu.
Obdobné ustanoventi, jako je § 46a odst. 3 zakona o azylu upravujici zvlastni podminky
pro zajisténi tehotnych Zen a rodin s nezletilymi détmi, zakon o pobytu cizinca neobsahuje
a krajsky soud mél za to, ze v daném ptipadé nelze aplikovat analogii iuris s argumentem,
ze jde o nevédomou mezeru v zakoné o pobytu cizincu. Zadné ustanoveni nevylucuje
moznost zajisténi téhotné cizinky za Gcelem predani dle natizeni Dublin III, pokud jsou
v / 4 eV _V 4 . / Ve i v /4 N
splnény obecné podminky pro toto zajisténi. Krajsky soud pripustil, ze by po vydani jeho
rozhodnuti mohly vzniknout prekazky zdravotniho charakteru s ohledem na téhotenstvi
zalobkyné a), které by mohly branit predani zalobcu do Italie, nicméné ty by mély byt
v/ v/ 4 i M i 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ v
posouzeny v dal$im fizeni Ministerstvem vnitra v ramci tizeni o predani. V daném pripadé
byla zalovana dle krajského soudu povinna zohlednit prekazky zjevné prima facie, nebot
v fizeni o zajisténi, ve kterém je rozhodnuti o zajiSténi prvnim Gkonem v fizeni, neni na
rozsahlé dokazovani prostor (§ 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincd). Krajsky soud tedy
shledal oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti ve vztahu k moznym prekazkam ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni Dublin IIT dostate¢nym. Poukaz zalobca
na pripadnou nemoznost provedeni leteckého transferu povazoval krajsky soud za
4 / > V/ / Vv . V. . o Vv v 4 / \4
nemistny, nebot zadny predpis neurcuje zpusob prepravy predavanych osob. Je tedy vzdy
\4 / . o v / 4 4 v/ v v / 4
mozné zvolit zpusob prepravy vhodny pro konkrétni pripad. To vSak mélo byt otazkou
feSenou prislusnym spravnim organem az v ramci rozhodnuti o predani cizince. Ani tuto
zalobni namitku tedy neshledal krajsky soud dtvodnou.

[10] K namitce nedostateného posouzeni moznosti aplikace zvlastnich opatteni za
Géelem vycestovani krajsky soud poznamenal, Ze zalovana se i touto otazkou zabyvala a
v zalobou napadenych rozhodnutich vyhodnotila skutecnost, Ze zalobci neméli na izemi
Ceské republiky legalné Zijici rodinné p¥islu$niky, 74dné vazby, neméli kde pobyvat ani se
zdrzovat v ramci pripadné ulozenych zvlastnich opatfeni, nedisponuji dostate¢nym
mnoZstvim finanénich prost¥edkd ke sloZeni ziruky ani k zaji§téni pobytu na tzemi Ceské
republiky. Déle Zalovan4 poukazala na skuteénost, Ze alobci na izemi Ceské republiky
pobyvali nelegalné a 1 v prubéhu spravniho fizeni uvadéli, ze v ptipadé propusténi budou
pokracovat ve své nelegalni cesté do Spolkové republiky Némecko. Na zakladé téchto
skutednosti dospéla zalovana k zavéru, ze uplatnéni mirnéjsich opatteni ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizincl by v daném ptipadé nebylo dostatecné Gcinné. S timto zavérem se
krajsky soud ztotoznil.
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[11]  Krajsky soud tedy vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

II.

Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalované

[12] Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost, v ni%

odkazali na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[13] Krajsky soud dle stézovatelt nespravné vyporadal jejich zalobni namitku, podle niz
v 4 v / /4 / v v 4 v 4 vV o
se zalovana opomnéla zabyvat realnym predpokladem pro premisténi stézovateld do
ptislusného statu EU jakozto podminkou pro omezeni osobni svobody stézovateld, resp.
stézovatelé se neztotoznuji se zavérem krajského soudu, podle néhoz byla predbézna Gvaha
v 4 v 4 / o 4 v/ / Ve Veey 4 / Vv o
zalované ohledné systémovych nedostatkll v azylovém fizeni ¢i v prijimani zadatelt o
mezinarodni ochranu v Italii dostate¢na. Obecné konstatovani zalované, vyjadiené
M M 4 M 4 vV o \4 / v v /
v jediném odstavci, by dle nazoru stézovatelu bylo mozné povazovat za dostatecné, pokud
by stézovatelé nebyli zranitelnymi osobami, které vyzaduji zcela konkrétni, individualni
4 v v 4 / o v 4 v / 717
posouzeni. Tomuto pozadavku stru¢né a obecné odtvodnéni zalované neodpovida,
zalovana v tomto ohledu dle stéZzovatelt postupovala v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu, jakoz 1 s § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si dle stézovateld neopattila
k posouzeni dané otazky dostate¢né podklady.

[14]  Stézovatelé v této souvislosti poukazuji na rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidsk4 prava (ESLP) ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhbel proti Svjcarsku, stiznost
¢. 29217/12, ktery se sice tyka odlisného skutkového stavu (do Italie méla byt premisténa
rodina s malymi détmi), nicméné stézovatelé poukazuji na to, ze v této véci velky senat
ESLP, na podkladé své predchozi judikatury, jakoz i judikatury Soudniho dvora EU
k uplatiovani dublinského systému, formuloval nékteré obecnéjsi zavéry, zejmeéna
konstatoval, ze domnénka, podle niz staty participujici na dublinském systému dodrzuji
zakladni prava Zadateld o mezinirodni ochranu vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®), je vyvratitelni. Pokud osobé, je? ma byt
premisténa v ramci dublinského systému do jiného statu, hrozi realné nebezpeci spatného
zachazeni v rozporu s &. 3 Umluvy, je povinnosti pfedavajictho statu provést dikladné a
individu4lni posouzeni jeji situace. V pfedchézejici véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost
¢. 30696/09, velky senat ESLP zduraznil, ze zadatele o mezinarodni ochranu je treba
povazovat za zranitelné osoby, které vyzaduji zvlastni ochranu. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelé nedisponovali zadnymi finanénimi prostfedky k obstarani si vlastniho
ubytovani, nebylo mozné vyloulit, ze v pfipadé premisténi do Italie by mohli byt
ponechani bez materialni pomoci a byli by nuceni zit na ulici (obdobné jako po pfemisténi
do Recka stéZovatel ve zmifiované véci M.S.S. proti Belgii a Recku, v ¢em? velky senat ESLP
shledal porudeni &. 3 Umluvy).

[15] Pokud se jiz zalovana dostate¢né nezabyvala redlnym predpokladem premisténim

zadateld do Italie, méla se zabyvat alespori tim, zda je realné uskutelnitelné premisténi

stézovatelky a) jakozto zranitelné osoby, kterd byla v dobé rozhodovani zalované ve 20.
/ v 4 vV Vv o v 4 v 4 M M / v

tydnu téhotenstvi. Podle stézovatela se premisténi realizuje vyhradné leteckou cestou,

priCemz je a priori vylouceno, aby byla stézovatelka a) po Sestém mésici téhotenstvi takto
v /v v 4 v 4 vV Vv \4 4 4 o /4

prevazena. Prestoze bylo téhotenstvi stézovatelky a) zalované znamo, vubec ho ve svéem
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rozhodnuti nereflektovala. Krajsky soud ohledné uvedené prekazky zdravotniho
charakteru pouze odkazal na dublinské fizeni vedené Ministerstvem vnitra, aniz by se
4 4 / 4 v \4 4 i M / / V1.’
touto otazkou sam zabyval. Tim, ze se zalovana ani krajsky soud nezabyvaly pokrodilym
stadiem téhotenstvi stézovatelky a), porusily dle stézovatelt cl. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

[16]  Stézovatelé maji dale za to, ze jejich zajisténi bylo nepfiméfené vzhledem k tomu,
v v M 4 M v M v 4 v 4 Ve 4
ze k nému existovala dostupna alternativa v podobé jejich premisténi do ptijimaciho
strediska Zastavka u Brna nebo Pobytového strediska Kostelec nad Orlict, kdy by vyckali
rozhodnuti o premisténi podle natizeni Dublin III. Podle stézovatelu je takova praxe u
b / .. o v /4 N4 4 v 4 v 4 4 Vv 4 4
jinych cizinct vyckavajicich na rozhodnuti o premisténi znama. Stézovatelé nesouhlasi
s tim, ze by tato alternativa nebyla pfi zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizinct vibec
dostupna, a opétovné zduraznuji, ze na stézovatelku a) bylo tfeba nahlizet jako na
zranitelnou osobu. Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova, kam byli stézovatelé po svem
zajisténi umisténi, neni dle jejich hodnoceni vhodné pro pobyt zranitelnych osob. Jedna se
o zarizeni polovézenského typu, obklopené viditelnym plotem a strezené bezpecnostni
sluzbou a Policii CR. Umisténi do tohoto zarizeni mélo na stézovatelku a) jednoznacné
. ’ . v/ N v ARy / v 5 /
negativni vliv, ¢imz doslo k poruseni jejitho prava na svobodu dle ¢l. 5 Umluvy a prava
vV o . /Nt v 5
obou stézovateld na rodinny zivot dle ¢l. 8 Umluvy.

[17] Koneéné stézovatelé rovnéz namitaji, ze vjejich pfipadé neexistovalo vazné
nebezpeci Gtéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin IIT jakozto nezbytna podminka
M **V_V 4 vV 4 4 7/ v Ve .. /4 . V/_ Ve*V/ v 4
jejich zajisténi. Stézovatelé se domnivaji, ze pfi absenci jakéhokoli drivéjsitho poruseni
zakona ze strany stézovatelG meéla zalovana pristoupit k vyuziti moznosti dobrovolného
vycestovani, a nikoliv k zajisténi, které je dle ¢l. 28 natizeni Dublin III az krajnim

v 4 v I 4 v/ 7 _ VvV v \4 4 4 VvV o
prostredkem. K zavéru o vazném nebezpeci Gtéku neméla zalovana dle nazoru stézovatelt
dostatek informaci, to nebylo dano jiz jen z toho davodu, ze stézovatelka a) byla téhotna.
Stézovatelé maji rovnéz za to, ze jejich zajisténi trvalo déle, nez bylo nutné, a pokud jde o
alternativy k zajisténi, odkazuji na zalobu.

[18] Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud zrusil jak
rozsudek krajského soudu, tak i obé zalobou napadena rozhodnuti zalovane.

[19] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze realny predpoklad naplnéni
Ucelu zajisténi 1 v souvislosti s ¢l. 3 odst. 2 druhym pododstavcem nafizeni Dublin III
posuzovala, jak je patrné z odivodnéni obou napadenych rozhodnuti. Pfitom stézovatelé
sami ani nezminili ve svych podanych vysvétlenich, kromé obecné formulace ze strany
stézovatelky a), zadné okolnosti ani prekazky ¢i dtvody, které by jim branily v navratu do
Italie. Z podanych vysvétleni bylo naopak jednoznacné prokazano, ze stézovatelim po
nelegalnim vstupu na Gzemi Itdlie byl umoznén pristup do azylového procesu, a to
podanim jejich zadosti o mezinarodni ochranu, stézovatelé byli umisténi v tabote pro
uprchliky, kde méli zajisténu stravu i ubytovani, méli moznost volného pohybu a byly jim
/ 117 17 ~ s /N Ve / 4 LY

poskytovany socialni davky. Zalovana si taktéz opatfila podkladové materialy souvisejici s
azylovym systémem v Italii, které zahrnula do spisového materidlu a ze kterych také pri

/4 v Vv 4 4 4 /4 v 4 / Vv eV Vv 4 . v 4 4
svém predbézném posouzeni mozného naplnéni Glelu zajisténi - realizace predani
stézovatela zpét do Italie - vychazela.

[20] V piipadé stézovatelky a) zalovana pristoupila k jejimu vysetfeni pravé z divodu
jejiho téhotenstvi, kdy bylo lékarem konstatovano, ze je vse v poradku a ze je stézovatelka
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a) schopna pobytu v cele predbézného zadrzeni. Ani sama stézovatelka a) ohledné svého
zdravotniho stavu nezminila zadné okolnosti, které by nasvédcovaly jejimu $patnému
zdravotnimu stavu {1 obtizim s jejim téhotenstvim, byla pouze unavena. Vzhledem k
4 \4 4 o M v/ i 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o v
uvedenému zalovana zduraznila v zadosti o umisténi do zatizeni pro zajisténi cizinct, ze se
jedna o manzelsky par, kde zena je ve 20. tydnu téhotenstvi, a dale bylo zajisténo jejich
umisténi do Zarizeni pro zajisténi cizinca v Bélé-Jezoveé, které je jako jediné v CR
prizpusobeno k zajistovani zen a rodin s détmi.

[21] Podle zalované neni mozné v rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani stézovatela
v ramci dublinského nafizeni stanovit stat, ktery je zodpovédny za vytizeni zadosti o
M 4 4 vV Vv o M i 4 v/ / Ve 4 v /
mezinarodni ochranu stéZovatell ani stanovit podminky pro pripadné prijeti zpét. Takové
podminky je mozné za CR stanovit az pfi zadosti o prijeti zpét, coz vsak ¢ini OAMP
i M M M 4 4 /4 4 i U 4 v 4 4 4 N4
Ministerstva vnitra jako spravni organ vedouci dublinské rizeni o predani a vydavajict
rozhodnuti o pfemisténi do prislusného ¢lenského statu odpovédnéeho za posouzeni zadosti
b M /4 4 /v 4 Ve 4 M / V.o
cizince o mezinarodni ochranu. Taktéz podminky pro prijeti zranitelnych osob urcuje
4 4 4 / / M / V7 4 M MY 4 N4 **V_V 4
spravni organ, ktery vede samotné dublinské rizeni, nikoli zalovana rozhodujici o zajistént
b / vV / Ve * Vv /D */ 4 v M v 4
cizince. Z Uredni ¢innosti zalované je ji znamo, ze jen v roce 2018 doslo k opakovanému
predani zadatelt o mezinarodni ochranu pravé z CR do Italie v ramci dublinskeho fizeni.
Zalovana tedy trva na tom, ze nalezité zjistila skutkovy stav véci a fadné oduvodnila sviy
zavér o moznosti realizace ucelu zajisténi.

[22] Své tvrzeni o nemoznosti premisténi do prislusného statu EU stézovatelé dle
zalované dale opiraji pouze o téhotenstvi stézovatelky a) a nemoznost cestovat leteckou
b4 / M 4 i M 4 v/ 4 v v 4 4

cestou. Byt letecké transporty jsou v ramci dublinského fizeni uptrednostnovany, neni v
v/ 4 v/ v v .. 4 i 4 4 4 \4 /
zadném pripadé vyloulena jina alternativa cestovani. Tedy dle nazoru zalované nebylo
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navraceni stézovateld v ramci dublinského fizeni zpét do Italie v zadném pripadé
vylouceno pouze pro téhotenstvi stézovatelky a).

[23] Zalovani dile ptipomini, Ze stéovatelé byli zaji$téni v mezinirodnim vlaku
jedoucim z CR do SRN, a to v posledni stanici na Gzemi CR. Je tedy zcela ziejmé, Ze
hodlali nelegalné cestovat z CR do SRN. TaktéZ ve svjch vyjadienich oba stéZovatelé
shodné uvedli, ze budou-li propusténi ze zajisténi, budou pokracovat v cesté do SRN,
nebot ta je jejich cilem, kde se rozhodli Zit. Zalovana dospéla k zavéru, e zvla$tni opat¥eni
za UcCelem vycestovani dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct nelze ulozit z toho
divodu, ze by tim byl zmaren cil zajisténi, tedy premisténi stézovatelG v ramci
dublinského Hzeni zpét do Itilie, nebof by nesetrvali nadzemi CR do koneéného
rozhodnuti o jejich premisténi a vlastni realizace premisténi, ale vycestovali by do SRN.
Navic nebylo mozné stézovatelim ulozit zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani za
situace, kdy na tizemi CR nikoho neznali, nemohli si zde zat{dit ubytovani a ani neméli
dostatek financnich prostfedks na ubytovani a na zajisténi si dalSich zakladnich zivotnich
potteb ¢i na slozeni finanéni zaruky.

[24] Zalovana dle svého vyjadteni v zadném piipadé nedisponuje pravomoci umistit
stézovatele do jakéhokoli stfediska zminéného v kasacni stiznosti, tedy nejedna se o
alternativu zajisténi dle zikona o pobytu cizincG. Zalovana méla za to, ze zajiSténi

vV o Ve vV 4 4 v/ M 4 4
stézovateli bylo zcela pfimérené okolnostem daného pripadu a neexistovala realna

4 v 4 4 Vev/ v 4 )y °/ v 4 . v

moznost ulozeni mirnéjsitho opatreni, nebot jejim ulozenim by bylo fakticky zmareno
naplnéni éelu natizeni Dublin III, tedy predani stézovatela zpét do Italie.
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[25] Zalovani zdtraziiuje, Ze jiZ z Italie stéZovatelé nelegalné vycestovali, aniZ by vyckali
kone¢ného rozhodnuti o jejich zadostech o mezinarodni ochranu. Hodlali se za kazdou
cenu dostat do SRN, a jednoznaéné shodné prohlasili, Ze budou-li propusténi ze zajistént,
bezprostredné vycestuji do SRN. Ve své podstaté tak stézovatelé podle nazoru zalované
naplnili hned nékolik alternativ vazného nebezpeci Gtéku dle § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct.

[26]  Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.

Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelé byli castniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jsou
zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[28] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[29] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct /njelze-li ticinné uplatnit zvlastni
opatieni za ncelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval navizemi, za ucelem jeho predini podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie®, jimz je v soucasné dobé natizeni
Dublin III. Podle odst. 3 ,/njelze-li predini cizince uskutecnit ve lhité do 48 hodin, (...) policie
v ¥izeni o zajisténi cizince za icelem jeho preddini vydd rozhodnuti, které je pronim sikonem v
rizeni®.

[30] DPodle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni Dublin III, ,/njeni-li mozné
premistit Zadatele do clenskébo statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, kreré s sebou nesou riziko
nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede rizeni o wurceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole II1, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat“. (pozn. NSS: i1 presto, ze Ceské znéni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni
Dublin Il pouziva vyraz systematické nedostatky“, podrzi se zdej$i soud i v tomto
rozsudku presnéjsi formulace ,systémové nedostatky“, ktera odpovida napt. francouzskému i
anglickému znéni téhoz ustanoveni nafizeni jakoz i predchazejici judikatufe Soudniho
dvora EU, kterou toto ustanoveni kodifikuje).

[31] Kotazce, do jaké miry se ma jiz spravni organ rozhodujici o zajiSténi cizince,
resp. zadatele o mezinarodni ochranu podle § 129 zakona o pobytu cizinci zabyvat
ptipadnymi systémovymi nedostatky ve staté, do néhoz ma byt tato osoba premisténa, se
Nejvyssi spravai soud vyslovil naptiklad v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016
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- 27 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz):

P71 posuzovini otizky zdkomnosti zajisténi cizince za dcelem predani do statu
prislusného pro vyrizeni Zadosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout do
svych vvah i otdzku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového preddani. Musi se proto zabyvat
i tim, zda nejsou v pripadé statu, do néjz md byt cizinec preddn, naplnéna kritéria podle
cl. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIl. Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznamny zdsah do jejich prav
a svobod a miiZe byt realizovano nejen za podminky, Ze to umoZriuje zdkon, ale také pouze
v pripadé, Ze je to nezbytné k naplnéni zikonem stanoveného sicelu toboto opatven.

Rizeni o zajistént je pritom spravnim ¥izenim, v némz md byt iicastniku z moci it¥edni
uloZena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu ,povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu md byt
povinnost uloZena.“ Pripadnou existenci systematickych nedostatki azylového 7vizeni a
podminek prijeti Zadatels o mezindrodni ochranu v zemi, kam md byt cizinec predan se proto
spravni orgdn musi zabyvat vzdy z iiredni povinnosti.

[32] V rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 6/2017 - 19, poté Nejvyssi spravni soud
judikoval: ,StéZovateli je tak tieba dat za pravdu vtom, Ze Zalovand musi do rozhodnuti o
zajisténi cizince za vicelem jeho predini do prislusného clenského statu explicitné zabrnout vivabu
obledné absence systémovych nedostatkii ve smyslu &l. 3 odst. 2 dublinského narizeni. Nejvyssi
spravni soud nesoublasi s hodnocenim méstského soudu, ktery takovy poZadavek oznacil
v napadeném rozsudku za prepjaty formalismus. Zejména v pripadech, kdy Zalovand rozhoduje
o predani do stitu, o némz se obecné mini, Ze ma efektivné fungujici azylovy systém a vysokou
sroveri dodrzovdni prav Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany a podminek jejich prijeti, se
zaclenéni takové vvahy (zaloZené na aktudlnich zjisténich) miiZe jevit jako nadbytecné, ale neni
tomu tak. Z povahy véci totiz nikdy nelze bez dalsiho spoléhat u informaci tohoto typu na stalost
v Case, a kromé toho existuje Tada zemi, kde je situace méné jasnd. Zatimco za hlavnibo
Jh¥isnika“ spoletného evropského azylového systému bylo dlouhodobé povazovino Recko,
soucasnd judikatura mezi problematické zemé zarvadila jiz také Madarsko (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, . j. 5 Azs 195/2016 - 22) a upozornila na to, Ze
zvldsté ditkladné je treba zvazovat mozZnost predavani cizinci do Itdlie, obledné niZ sice zatim
nebylo konstatovano, Ze by prijimaci podminky predstavovaly prekizku pro veskeré ndvraty
Zadateld o mezindrodni ochranu, nicméné bylo poukdzino na nékteré nedostatky (srov.
rozsudek wvelkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 11. 2014, stiznost ¢
29217/12, véc Tarakhbel proti Svcarsku, dostupny z http://budoc.echr.coe.int, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 304/2016 - 24). Nelze tak vyloucit, Ze
také v jinych statech zapojenych do dublinského systému nenastane situace, kterd by Cinila
premisténi Zadateli do téchto statii nemoznym podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni (at jiz obecné nebo

v individualnich pripadech).

[33] Nicméné v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 - 54, Nejvyssi spravni
soud pfesto akcentoval predbézny charakter Givahy spravniho organu rozhodujictho o
zajisténi, kdyz konstatoval: ,V'této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
pripomenout povahu samotného Yizeni o zajisténi, které je z casového hlediska velmi kratké,
nebot” Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho
omezeni na svobodé. V takové situaci nepochybné nelze po Zalované spravedlivé Zddat, aby
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otdzku existence systémovych nedostatkii vyresila zevrubné a detailné. Podle Nejvyssiho
spravnibo soudu je Zalovand povinnd zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji znamé
z wredni Cinnosti & vyplyvajici z rozhodovact praxe soudi, skutecnosti obecné znamé a pripadné
okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy ucinit
vivabu, zda neni preddani do konkrétniho clenského stitu vzhledem ke stavu jeho azylového
systému a priori vyloucené. (...) Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze teprve v ndsledném vizeni o
predini se zevrubné ovéri, zda je predani cizince do jinébo clenského statu skutecné
realizovatelné.

[34] Rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu Ctvrty senat zdejsitho soudu
nasledné usnesenim ze dne 28.6.2017, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 17, postoupil k posouzenti
otazku, zda je spravni organ jiz v fizeni o zajisténi povinen zabyvat se vzdy tim, zda
predani cizince podle nafizeni Dublin III neni vylouceno z davodu existence systémovych
nedostatkt v zemi, kam ma byt predan, jak judikoval druhy senat Nejvyssiho spravniho
soudu v citovaném rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 6/2017 - 19. Rozsitreny senat
prijal ve svem rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29, publ. pod ¢. 3773/2018
Sb. NSS, nasledujici zavér: ,,V rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zdkona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, za iicelem jeho preddni do jiného
Clenského stdatu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢ 604/2013
(,Dublin III%), se nemusi spravni orgin wvyslovit k otdzce systémovych nedostatkii ve stdté,
kam md byt cizinec preddn, jsou-li soucasné splnény t¥i predpoklady: takovd namitka nebyla
v Yizeni pred spravnim orgdnem wvibec uplatnéna, spravni organ poté, co se touto otdzkou
zabyval, dospél k zavéru, Ze k systémovym nedostatkiim wve staté predani nedochdzi, a o
neexistenci takovych nedostatkii nejsou diivodné pochybnosti.

[35] V nyni posuzovanych vécech se zalovana v kazdém pfipadé otazkou pfipadnych
systémovych nedostatkt v italském azylovém systému zabyvala. Jinou otazkou vyplyvajici
z kasa¢nich namitek stézovatelt ovsem je, zda je Givaha zalované pravé ve vztahu k Irtalii
a ve vztahu k okolnostem posuzovanych véci obou stézovatelt (viz posledni podminka
vyjadiena v citovaném zavéru rozsudku rozifeného senitu) dostate¢na. Zalovani napf.
v rozhodnuti ze dne 28.1.2018, ¢. j. KRPU-22152-20/ CJ-2018-040022-DB-ZZ, ve véci
zajistént stézovatelky a) k této otazce uvedla:

WSpravni orgin nemd z wredni ¢innosti k dispozici Zddné informace, neni mu znim
Zddny rozsudek krajského ani Nejvyssiho spravnibo soudu, ¢i rozsudek z jiného clenskébo statu
Evropské unie ¢ jakékoli konstatovini Uradu Vysokého komisare OSN pro uprchliky & jiného
vrcholnébo orginu Evropské wunie, ze kterych by vyplyvalo, Ze by wvltalii dochdzelo
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a pokud jde o podminky prijet{
Zadateli v tomto daném stdté, které s sebou nese riziko nelidskébo nebo poniZujiciho zachazeni
ve smyslu cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. RovnéZ tak icastnice vizeni nenvedla
Zddné skutecnosti, které by nasvédcovaly systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
¥izeni a pokud jde o podminky prijet! Zadatelsi v tomto daném staté, které s sebou nesou riziko
nelidského nebo poniZujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie.
Utastnice Fizeni pouze wvedla, e v Itdlii nejsou vhodné podminky pro uprchliky - strava,
ubytovani...

Italie je Clenem Evropské unie, kde jsou dodrzovany ndrodni pravni predpisy i
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch. Zaroveri je v Italii umozZnéna
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Cinnost pravnickych osob, které dobliZeji na dodrZzovdni téchto predpisi. Itdlie je povazovina za
bezpecnou zemi nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty Evropské unie. Ze skutecnosti, Ze
v Italii rocné Zdda o udéleni mezindarodni ochrany tisice uprchliki, je dle spravnibo organu
zrejmé, Ze neexistuji obavy uprchliki z azylovébo systému v Italii.

Z vlastni &nnosti je spravnimu orgdnu rovnés znimo, e Ceskd republika
prostiednictvim Oddéleni Dublinského strediska Ministerstva vnitra Ceské republiky podle
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 wvede tzv. Dublinskd vizeni, na
zakladé krerych jsou Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, neopravnéné pobyvajici na vizemi
Ceské republiky, preddvini na iizemi p¥islusnébo clenskébo stitu k posouzent jejich idost{ o
udéleni mezindrodni ochrany, v daném pripadé na vizemi Itdlie.

Premisténi vicastnice ¥izeni jako Zadatelky o udéleni mezindrodni ochrany do clenskébo
statu, ktery byl takto urcen jako prislusny v souladu s pravidlem podle clanku 3 odst. 2 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, nedostatky podle clanku 3 odst. 2 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 v daném Clenském staté tedy nebyly zjistény a
predini je mozné.

[36] Obdobné se zalovana vyjadrila 1 v rozhodnuti ze dne 28. 1. 2018, ¢. j. KRPU-22154-
20/CJ-2018-040022-ZZ-DB, ve véci zajisténi stézovatele b). Je pravdou, ze citovana Gvaha
v 2 . / Vv VeV Vo Vv Y /4
zalované se nese ve velmi obecné roviné, pricemz je pravdépodobné, ze shodné formulace,
ptipadné jen surlitymi diléimi obménami, pouziva ivuéi jinym cilovym zemim
dublinského systému. Navic vedle nékterych nepresnosti a nelogickych zavérd (napt.
skutenost, ze v Italii jsou vzhledem ke svému ,zachytu® vtéto zemi, resp. v jejich
v/ v / v/ M 4 4 i i c 7 v
ptistavech, nuceny kazdy rok pozadat o mezinarodni ochranu nikoli tisice, ale spise
desetitisice zadateld z tretich zemi, je nikoliv dikazem fungovani italského azylového
systému, ale naopak jednim z hlavnich faktort zpusobujicich jeho problémy spocivajici
v jeho pretizeni) nedopovida realité pfinejmensim v tom smyslu, Ze ignoruje jiz zminovany
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Tarakbel a judikaturu ESLP i Nejvyssiho spravniho
soudu (viz vyse) na néj navazujici, podle niz Italie sice netrpi natolik vaznymi nedostatky
svého azylového systému, jez by vylucovaly premisténi jakéhokoli zadatele o mezinarodni
ochranu do tohoto statu, ale je treba hodnotit se zna¢nou opatrnosti a peclivosti predevsim
’ Vee 7 . / . . M . . /1..V_V : v .
podminky prijeti zranitelnych osob, jako jsou napt. (ale nikoliv vyluc¢né) rodiny s détmi, a
v/ v v /1 M b 4 4 M 4 \4 4 4 v M
pripadné vyzadovat od Italie individualni informace a zaruky, ze zachazeni s témito
osobami bude odpovidat mj. ¢l. 3 Umluvy. Zalovana zaroven sice vlozila do spravnich
spist obou stézovatelt, jak konstatoval krajsky soud, jiz zminovanou informaci OAMP
Ministerstva vnitra ze dne 2. 12.2016, ltalie — Azylovy systém: Rizeni o mezinarodni
ochrané, azylovd strediska, dublinsky systém, pocty Zddosti o mezindrodni ochranu“, avsak ve
svych zalobou napadenych rozhodnutich tento (v dobé jejiho rozhodovanti jiz vice nez rok
stary) podklad viibec nezminila, neni tedy ztejmé, zda vibec, pfipadné jakym zptisobem ho
ve svém, vySe citovaném, hodnoceni zohlednila a jak posoudila nékteré informace v tomto
dokumentu obsazené, jez by mohly nasvéd¢ovat mozné existenci systémovych nedostatkd
italského azylového systému, prinejmensim pokud jde o ptijeti zranitelnych osob, napt.
4 \4 . /. /4 ’ 4 v /v /7 4
zminku o tom, ze italsky systém ubytovani byl pretizen a vlada byla nucena ubytovat az 90
tis. zadateld o mezinarodni ochranu v improvizovanych strediscich.

[37] 1 pres uvedenou kritiku citovaného vyjadieni zalované k otazce moznych
4 / [ 4 V4 ’ . \ ’ 7 . V] .
systemovych nedostatku italského azylového systému je mozné v obecné roviné souhlasit
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M / v v 4 i 4 v / 4 i / 4 i ..
s krajskym soudem, ze zalovana ve velmi omezeném Casovém ramci, ktery ma k dispozici
4 4 / 4 4 *eV_V 4 4 4 v a4 M
pro vydani svého prvotniho rozhodnuti o zajisténi, zkouma uvedené prekazky jen v
rozsahu, zda neni ucel zajisténi, tedy premisténi zadatele do prislusného clenského statu, 2
. . v VeV \2 VVeV_V / v/ i Vev/y /4 4
priori vyloucen, ptiCemz tézisté v nezbytnych pripadech mnohem detailnéjsiho zkoumani
4 4 v v v/ v 4 4 4 4 / v N4 M / v/ 4
této otazky, vletné prislusného dokazovani, musi byt az v navazujicim dublinském ftizeni
vedeném Ministerstvem vnitra, které posuzuje danou otazku, svyhradou soudniho
v 4 4 v 4 i vV /4 v 7/ /v i Ve V_Ve/ v
prezkoumani, s kone¢nou platnosti. I sami stézovatelé v kasacni stiznosti pripoustéji, ze
M M / i i / vV /7 7 v 4 v v /
pokud by nebyli zranitelnymi osobami, byla by vyse uvedena Gvaha zalované, pres veskeré
své nedostatky, jesté dostacujici. S tim Nejvyssi spravni soud souhlasi, nebot skutecné,
v obecné roviné, premisténi zadatele do Italie na zakladé natizeni Dublin III bez dalsiho
vylouceno neni.

[38] Na druhou stranu musi Nejvyssi spravni soud prisvédéit stézovatelim, ze v situaci,
kdy zalovana védéla v dobé rozhodovani o zajisténi stézovatelt o tom, ze stézovatelka a)
je zhruba ve 20. tydnu téhotenstvi, ptricemz otcem ocekavaného potomka ma byt, dle své
vypovédi, stézovatel b) jakozto manzel stézovatelky a), ktery ji v Evropé doprovazi, nebyla
zalovana opravnéna takovou vyznamnou skuteénost v rozhodnutich o zajisténi stézovatela
zcela ignorovat. Ve spravnim spisu k zajisténi stézovatelky a) je skutecné zalozena lékarska
zprava ze dne 27.1.2018 o vySetfeni stézovatelky a) na gynekologické ambulanci
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, jehoZ vysledkem byl ,fyziologicky ndlez ve 20.
tydnu gravidity® a konstatovani, ze stézovatelka a) je schopna pobytu v cele predbézného
zadrzeni. Lékar provadéjici dané vysetreni se vSak v této zpravé nijak nevyjadril k tomu,
zda s postupujicim téhotenstvim bude stézovatelka a) schopna premisténi, at jiz jakoukoli
cestou, do Italie, pripadné jaka zdravotni rizika mohou byt s touto cestou a naslednym
pobytem v Italii spojena. Zalovan4 v rozhodnuti o zajidténi stéZovatelky a) zminila pouze
sdéleni stézovatelky a) v ramci jeji vypovédi, podle néhoz byla stézovatelka a) v té dobé
zhruba ve 20. tydnu téhotenstvi, citila se unavena a uzivala pouze léky bez predpisu.
Zminku o uskute¢néném ambulantnim vysetreni stézovatelky a) ani jakoukoli jinou Gvahu
o této otazce rozhodnuti zalované neobsahuje. Rozhodnuti o zajisténi stézovatele b) se o
tehotenstvi jeho manzelky, stézovatelky a), nezminuje viubec.

[39] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v rozhodnuti zalované ve véci zajisténi
stézovatelky a) i jejtho manzela, stézovatele b), chybi alespon velmi stru¢na tvaha o tom,
zda je v ramci doby, kterou zalovana tehdy predpokladala pro realizaci premisténi, tedy do
30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody (tehdy nebylo jesté zitejmé, ze zajiSténi
vV o v \4 4 4 v 7

stézovatelt bude opakované prodluzovano), coz znamenalo zhruba do 6. mésice
téhotenstvi  stézovatelky a), premisténi stézovateld vzhledem k uvedenému stadiu
v 4 VvV ’ /4 v 4 4 4 4
tehotenstvi stézovatelky a) a naslednému ocekavanému narozeni potomka, ke kterému by
v pripadé predpokladaného premisténi v dané lhaté doslo jiz béhem jejich pobytu v Italii,
alespon potencialné mozné.

[40] Takova tGvaha zalované se tedy méla v prvé fadé zaméfit na otazku, zda je
v uvedeném stadiu byt i do té doby fyziologické gravidity stézovatelky a) mozné realizovat
cestu stézovatelky a) do Italie, a pfipadné, jakym zpusobem by k ni z divodu minimalizace
4 . / 4 .. v 4 /4 . . . VVv/ ’ 4
stim spojenych zdravotnich rizik mélo dojit. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze v jiz citovaném rozsudku ze dne 17.4.2018, ¢ j. 4 Azs 73/2017 - 29,
V/V / 4 M vVv/ ’ 4
rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu konstatoval:
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wEvropsky azylovy systém je vystavén na zdsadé vzdjemné duvéry a vyvratitelné
domnénce, Ze kaZdy clensky stat je bezpecnou zemi [srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 21. 12. 2011, C -411/10 a C -493/10, ve véci N. S. a dalsich, jenZ je v zdsadé
aplikovatelny i za soucasné pravni upravy]. K tomu Nejvyssi spravni soud napr. v rozhodnuti ze
dne 22. 3. 2016, ¢ j. 9 Azs 27/2016 - 37, uvedl, Ze ,[mJoZnost vyvrdceni domnénky nicméné
neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladnibo prava wréitym Clenskym statem se automaticky
dotykd povinnosti clenskych stdtii dodrZovat pravidla pro uréeni p¥islusnosti k posouzeni Zddosti
a Ze do tohoto urcitého statu nelze Zadatele premistit (body 82 aZ 85). Je tomu tak pouze tehdy,
kdy je treba vainé se obdvat, Ze dochizi k systematickym nedostatkim azylového rizeni a
podminek p¥ijmu Zadatelii v p¥islusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni (bod 86)".

Tak tomu miiZe byt pri zavaznych excesech, ndrazovych ¢i naopak dlouhotrvajicich
nedostatcich v azylovém systému & v pripadeé, Ze s obledem na konkrétni okolnosti hrozi riziko
nelidského ¢ poniZujiciho zachdzeni jiZz samotnym premisténim Zadatele. V rozsudku ze dne
16.2.2017, C-578/16 PPU - C. K. a dalsi, Soudni dvir zdiraznil, Ze s absolutni povahou
zdkazu nelidského a poniZujiciho zachdzeni je neslucitelné, aby clenské staty mobly odblédnout
od skutecného a prokazaného rizika nelidského (i poniZujiciho zachdzeni Zadatele o azyl pod
zdminkou, Ze nevyplyva ze systémového nedostatku v prislusném clenském staté. Pripustil, Ze i
premisténi Zadatele o azyl, jehoZ zdravotni stav je obzvlasté zavazny, miiZe pro néj samo o sobé
s sebou nést skutecné riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zdkladnich prav EU, a to bez obledu na kvalitu ptijeti a péci dostupnon v clenském staté
prislusném pro posouzeni jeho Zidosti. Zdiraznil, Ze takovy vyklad ,plné respektuje zdsadu
vzdjemné diuvéry, jelikoZ se zdaleka nedotyka existence domnénky respektovini zakladnich prav
kazdym Clenskym statem, a zajistuje, Ze vyjimecné situace budou Clenskymi stary radné
zoblednény. Ostatné pokud by clensky stat provedl premisténi Zadatele o azyl za takovych
okolnosti, nelidské ¢i poniZujici zachdzent, které by z tobo vyplyvalo, by nebylo pFimo nebo
neprimo pricitatelné organim p¥islusného clenského stitu, ale pouze pruvmé wuvedenému

[3N1Y

clenskému statu’

[41] Z citované judikatury tedy vyplyva, ze organy clenskych stati jsou povinny
zabyvat se nejen existenci systémovych nedostatkt azylového fizeni ¢i podminek ptijeti
zadateld o mezinirodni ochranu vjiném c¢lenském staté, ale musi si rovnéz vsimat
ptipadnych individualnich rizik ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, C-
578/16 PPU, C. K. a dals?, ECLI:EU:C:2017:127, kdy by vzhledem k okolnostem pfipadu
eV v 4 v 4 v .. M /4 Ve Vv N4 4 4 v
jiz samo premisténi predstavovalo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Opét

Vo v o 4 \4 VVev VvV 4 4 o v /. v/ 4
samozrejmeé 1 zde plati, ze tézisté i tohoto posuzovani v odivodnénych pripadech musi
lezet az v nasledném dublinském fizeni vedeném Ministerstvem vnitra, nikoliv v fizeni o

**V_V 4 v v 4 / 4 **V_V 4 4 /. 4 4 4 v

zajisténi, v némz ma byt rozhodnuti o zajisténi prvnim dkonem spravniho organu. I pfesto
vSak, vzhledem k pomérné pokrocilému stadiu téhotenstvi stézovatelky a), méla byt
v rozhodnutich Zalované o zajisténi obou stézovateli obsazena alespon strucna, predbézna
Gvaha o tom, zda je vykonani cesty z Ceské republiky do Italie u stézovatelky a) a jejiho
manzela, stéZovatele b), alespor potencialné mozné.

[42] Lze pfitom prisvédcit krajskému soudu, ze samotné toto premisténi lze provést i
jinou nez leteckou cestou, nicméné zalovana zadnou Uvahu na dané téma vubec

4 *eV_V 4 VvV o .. </ Ve v
neprovedla, resp. vrozhodnutich o zajisténi stézovatelt ji nevyjadrila, naopak, napt.
v rozhodnuti o zajisténi stézovatelky a), v ramci Gvahy o nezbytné dobé zajisténi, hovofila
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0 ,zajisténi letenky pro navrat prosttednictvim letecké spolecnosti®, jakoby si tedy uvedeny
aspekt vibec neuvédomovala. Je jisté téz pravdou, ze ani téhotenstvi stézovatelky a)
neodradilo stézovatele od toho, aby opustili azylové stfedisko v Italii a podnikli cestu po
Evropé autobusem a vlakem s cilem dostat se do Némecka, pri¢emz byli policii zadrzeni na
izemi CR. Tato skute¢nost viak je$té sama o sobé nevylutuje moZna zdravotni rizika, jeZ
by mohla byt spojena s cestou stézovatelky a) zpét do Italie, zvlasté za situace, kdy by tato
cesta méla byt realizovana zhruba o mésic pozdéji.

[43] Pokud by zalovana dospéla k zavéru, ze samotné premisténi stézovatelt do Italie
je alesponl potencialné mozné, méla se alespon strucné, nad ramec vyse citované velmi
obecné vahy o moznych systémovych nedostatcich italského azylového systému, dale
vénovat predbéznému posouzeni, zda i ve svétle rozsudku velkého senatu ESLP ve véci
Tarakhel, 1 vyse citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu na tento rozsudek
navazujici, pripadné systémové nedostatky zejména v podminkach prijeti stézovatelky a)
v Italii a jejtho manzela, stézovatele b), s prihlédnutim k jejimu téhotenstvi, ocekavanému
porodu a nutnosti nasledné péle o novorozeného potomka obou stézovatela, nebrani jejich
navraceni do této zemé, zda by tedy pripadna zdravotni a jina rizika s tim spojena (vCetné
napf. rizika rozdélni této rodiny) nedosahovala intenzity poruseni zakazu nelidského ¢i
ponizujiciho zachizeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich prav EU, resp. &l. 3 Umluvy.

[44] Je pravdou, ze stézovatelé pred svym odchodem zItalie pobyvali vtamnim
azylovém stfedisku a ze o podminkach tam panujicich toho mnoho ve svych vypovédich
v \4 V1°1°* vV 4 / \4 vV
pred zalovanou nesdélili. Stézovatelka a) uvedla, ze se svym manzelem, stézovatelem b),
setkala v tabore pro uprchliky Eden ve mésté Campobasso, kde zili spolecné. V tomto
ohledu byla ovsem jeji vypovéd rozporna s vypovédi jejitho manzela, stézovatele b), resp.
\4 *VV/ v 4 b vV Vv M VvV 4 v \4 v
vyzadovala blizsi vysvétleni, nebot stézovatel b) sice rovnéz uvadél, ze se svou manzelkou,
stézovatelkou a), v Italii setkal a ze tam spolu asi mésic bydleli, vzapéti vsak dodal, ze se
vidali, nebot tabory nebyly daleko od sebe, ale ze nebylo mozné, aby se manzelé k sobé
v v . Ve v 4 4 \4 4 v 4 /4 4
prestehovali. Pritom s ohledem na, v dobé rozhodovani zalované olekavané, narozeni
potomka bylo treba vzit v vahu, ze pravé zaruky zachovani celistvosti rodiny povazoval
velky senat ESLP ve véci Tarakbel za zakladni podminku toho, aby bylo mozné danou
rodinu premistit do Italie. Dale pak z vypovédi stézovatell, konkrétné stézovatelky a)
eV . \4 VvV 4 M \4 M 4 4
vyplynulo jiz jen to, ze stézovatelka a) dostavala jako zadatel o mezinarodni ochranu
v Italii davku 10 EUR na den a ze podle jejtho nazoru nejsou v Italii dobré podminky pro
uprchliky.

[45] Pravé tato nedplnost a obecnost vypovédi stézovateld, stejné jako zmiriované
nejasnosti ohledné moznosti jejich spole¢ného souziti v azylovém stredisku v Italii mély za
danych okolnosti, tedy pti védomi téhotenstvi stézovatelky a) a olekavaného narozeni
ditéte stézovateldi, vést zalovanou k tomu, aby vhodnymi otazkami zjistila o podminkach
jejich ptijeti v Italii vice informaci a s nimi se pak nasledné ve svém rozhodnuti alespon
struéné vyporadala. Zaroven bylo vhodné vénovat alespori minimalni pozornost otazce, o
nichz sami stézovatelé patrné povédomi ani mit nemohli, totiz jak je v Italii zachazeno
z hlediska podminek pfijeti, ale i samotného azylového fizeni s navracenymi zadateli, kteff,
tak jako stézovatelé, nevyckali rozhodnuti o svych zadostech o mezinarodni ochranu a
Italii opustili. Zmiriovana informace OAMP Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2016, ,Jtdlie -
Azylovy systém: Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovd stiediska, dublinsky systém, pocty
Zadost{ o mezindrodni ochranu® k této otazce na jedné strané bez blizsich podrobnosti
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uvadi, ze v téchto pripadech ,se postup italskych iiradi odviji od stavu pivodnibo 7izeni®,
na druhé strané na jiném misté taz zprava konstatuje, ze pokud ,Zadatel opusti prijimaci
stredisko bez vysvétleni (...), je ¥izeni o jeho Zddosti zastaveno. O obnoveni miiZe poZidat ve
Ihité 12 mésici, ale pripadna dalsi Zddost je povaZovina za opakovanou Zadost*.

[46] V uvedeném rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelt tykajici
se nedostateCné Uvahy zalované ohledné moznych systémovych nedostatkd italského
azylového systému a moznosti faktického premisténi stézovatelky a), vzhledem
k pokrocilému stadiu téhotenstvi, i ji doprovazejictho manzela, stézovatele b) do Italie a
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu k témto otazkam, dGvodnymi.

[47] Jen pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze, jak vyplyva z jiz zminovanych
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 53 Az 3/2018 - 33, a ze dne
26. 4. 2018, ¢. j. 52 Az 2/2018 - 33, obdobnym, obecnym a nedostacujicim zptsobem jako
zalovana se nasledné s otazkou systémovych nedostatkl italského azylového systému
vyporadalo Ministerstvo vnitra ve vyse zminovanych dublinskych rozhodnutich ze dne
26.2.2018, ¢.j. OAM-128/DS-PR-P12-2018 a ¢. . OAM-129/DS-PR-P12-2018, o
premisténi stézovatell, a¢ bylo pravé povinnosti Ministerstva vnitra, na kterou spoléhal
rovné? Krajsky soud v Usti nad Labem v nyni posuzované véci, posoudit za danych
okolnosti tyto otazky mnohem podrobnéji a provést k nim obsahlejsi dokazovani tak, aby
bylo mozné jiz nikoli jen pfedbézné, ale s konecnou platnosti uréit, zda je premisténi
stézovateli do Italie mozné. Krajsky soud v Praze se témito otazkami v uvedenych
rozsudcich velmi podrobné zabyval, shledal tvahy Ministerstva vnitra na dané téma zcela
nedostateénymi a pro tento nedostatek také obé rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil a
véci mu vratil k dalsimu fizeni. Ani nasledné, po vydani nyni posuzovanych rozhodnuti
zalované o zajisténi, tedy nebyly v dublinském fizeni vySe zminované nedostatky
rozhodnuti zalované odstranény.

[48] Vzhledem k tomu, Ze pro tyto nedostatky je v kazdém pfipadé tfeba napadeny
rozsudek krajského soudu i zalobou napadena rozhodnuti zalované zrusit a zaroven je
ztejmé, ze v tizenich ve vécech zajisténi stézovatelt jiz nelze pokracovat, ani nelze
stézovatele za stejnym Ucelem (premisténi do Italie) znovu zajistit, vénoval by se Nejvyssi
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spravni soud dal$im stiznim namitkdm jiz jen velmi stru¢né, pokud by je ovsem v nyni
posuzovaneé véci navic neshledal neptipustnymi.

[49] Namitku, podle niz v pfipadé stézovateli neexistovalo vazné nebezpedi Gtéku ve
smyslu ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III jakozto nutna podminka jejich zajisténi, totiz
stézovatelé neuplatnili v zalobé, resp. v fizeni pred krajskym soudem, krajsky soud se tedy
nemohl touto namitkou zabyvat a jedna se tudiz dle § 104 odst. 4 s. t. s. o kasa¢ni namitku
nepfipustnou. Totéz je nutno konstatovat o namitce, podle niz k zajiSténi stézovateld v
Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova existovala dostupna alternativa v podobé jejich
premisténi do pfijimaciho stfediska Zastavka u Brna nebo Pobytového strediska Kostelec
nad Orlici, a dile o zcela obecné formulované namitce, podle niz zajisténi stézovateld
trvalo déle, nez bylo nutné. Ani tyto namitky stézovatelé v zalobé, resp. v fizeni pred
krajskym soudem neuplatnili. Naopak ohledné namitky tykajici se idajné nedostatecného
posouzeni alternativ k zajiSténi ve smyslu § 123b a § 123c zikona o pobytu cizinch
stézovatelé v kasalni stiznosti pouze odkazali na formulaci této namitky v zalobé, aniz by
v kasaéni stiznosti jakkoli reagovali na to, jak se s touto namitkou vypotadal krajsky soud
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(viz vyse). Pripustné divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. t. s. vSak
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musi vzdy sméfovat primarné proti kasacni stiznosti napadenému rozhodnuti krajskému
soudu. Vzhledem k uvedenym skutecnostem nelze danou namitku pod zadny z téchto
ptipustnych dtvodd podradit, opira se tedy o jiné davody nez ty, které jsou uvedeny v §

103 s. 1. s., a z toho davodu je tato namitka dle § 104 odst. 4 s. t. s. rovnéz neptipustna.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[50] Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu,
ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati
k dal$imu ftizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenti
s § 78 odst. 1s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu 1 obé rozhodnuti zalované (vyroky L. a
IL).

[51] Nejvyssi spravai soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalované véci vraci k dalsimu
fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012 -
34, publ. pod ¢.2757/2013 Sb. NSS, totiz plati, ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného
0 zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano.
Neexistuje tak 7izeni, vnémz by mélo byt pokracovano, protoze podle § 124 odst. 2 zikona
o pobytu cizincii je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za icelem spravnibo vyhosténi pronim
sikonem v ¥izent. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se
véc vraci Zalovanému k dalsimu 7izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4
s. % s.). Naopak to zpovahy véci, kterd jeznacné specificki a vyZzaduje urychlené wvyrizeni,
znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho
pravomoci, kterd byla vylerpina vydanim pivodnibo rozhodnuti®.

[52] Jak jiz bylo konstatovano, jelikoz i v této véci Nejvyssi spravni soud zrusil obé
rozhodnuti o zajisténi stézovatelt za Gcelem jejich premisténi dle narizeni Dublin III, ktera
jsou prvnim Ukonem v rizeni (a zaroven stézovatelé byli jiz ze zajiSténi propusténi),
neexistuje dale tizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokrac¢ovano. Proto nebylo mozné véci
zalované vratit k dalsimu fizeni.

[53] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o
nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Naklady
fizeni tak tvofi vtomto pripadé jeden celek a NejvysSsi spravni soud rozhodl o jejich
nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelé byli na zakladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Gspésni. Z obsahu soudnich spist je vsak patrno, ze
jim zadné naklady nevznikly, nebof od soudniho poplatku byli ze zikona osvobozeni,
v fizeni o zalobé je zastupovala Organizace pro pomoc uprchlikim a v fizeni o kasa¢ni
stiznosti jim byla soudem ustanovena zastupkyné z fad advokat. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze stézovatelim nahradu nakladd tizeni nepfiznal (vyrok IIL.).
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pokracovani

[54] Jak jiz bylo konstatovano, v tizeni o zalobé byli stézovatelé zastoupeni Organizaci
pro pomoc uprchlikiim, ktera pravo na odménu za zastupovani nema, nebot nevykonava
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specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonua ve smyslu § 35 odst. 2 s. t. s.
Pokud jde o advokatku, Mgr. Gabrielou Kopuletou, ustanovenou stézovatelam usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 5 Azs 114/2018 - 31, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ze
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spisu Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni patrné, ze by ustanovena advokatka uéinila

M 4 vV Vv o v/ 7 / 7 4 4 v M vVv/ 4 4 ./
jménem stézovatelt v fizeni jakykoli tkon pravni sluzby, Nejvyssi spravai soud ji proto
odmeénu ani nahradu hotovych vydaja neptiznal (vyrok IV.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 8. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



