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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobcu: a) A. A.,
b) L. N., oba zastoupeni Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova
1043/11, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v fHzeni o kasaéni stiZnosti
ralobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.5.2018, & j. 42 A
12/2018 - 51,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 5. 2018, &. j. 42 A 12/2018 -
51,se rusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. KRPU-22152-48/CJ-2018-040022-DB-ZZ a ¢. j. KRPU-22154-
43/CJ-2018-040022-Z7-DB, se rusi.

IOI. Zalobcim se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobct, advokatce Mgr. Gabriele Kopuleté, se odména

M /4 / / *0 4 /v o v/ 4 v /7 /v i

ani nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobcd v fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznavaji.

Oduvodnéni:

I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou v souvisejici véci vedené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 5 Azs 114/2018 (viz dale) zalovana rozhodnutimi ze dne
28.1.2018, ¢. . KRPU-ZZ152-20/CJ-ZO18-040022-DB-ZZ ac.j. KRPU—22154-20/CJ-2018-
040022-ZZ-DB, zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincti®), a to na 30 dni od okamziku omezeni osobni
’v . e v 7 v 7 71 v/ ’ ’
svobody, za ulelem jejich pfemisténi do Italie podle narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni c¢lenského statu
v/ v 4 4 /7 N/ M M /4 4 4 4 4 v/ v 7
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (prepracované
znéni) (dale jen ,natizeni Dublin III). Proti témto rozhodnutim podali zalobci zalobu u
Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 1.3.2018, ¢ 5. 42 A
9/2018 - 33, prezkoumavanym Nejvys$im spravnim soudem ve zminované véci sp. zn. 5
Azs 114/2018, zamitl.

[2] Dne 20. 2. 2018 vydala zalovana na zadost Ministerstva vnitra, které ve véci vedlo
dublinské fizeni, rozhodnuti ¢. j. KRPU-22152-39/C]J-2018-040022-DB-ZZ a ¢. j. KRPU-

22154-36/CJ-2018-040022-ZZ-DB, jimi%. podle § 129 odst. 6 (nyni § 129 odst. 7) zikona o
pobytu cizincl zajisténi zalobcu prodlouzila o 30 dni.

[3]  Rozhodnutimi ze dne 26.2.2018, ¢. j. OAM-128/DS-PR-P12-2018 a ¢. j. OAM-
129/DS-PR-P12-2018, Ministerstvo vnitra posoudilo zadosti zalobci o mezinarodni
ochranu, které zalobci podali v Italii, jako neptipustné dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavilo. Zaroven Ministerstvo
vnitra urcilo, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobct o mezinarodni ochranu je
dle ¢l. 3 nafizeni Dublin IIT Italska republika. Rozsudky ze dne 24.4.2018, ¢. j. 53 Az
3/2018 - 33, a ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 52 Az 2/2018 - 33, Krajsky soud v Praze uvedena
rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil a tyto véci mu vratil k dalsimu rizeni.

[4] Dne 26.3.2018 vydala Zalovani dal$i rozhodnuti & j. KRPU-22152-48/CJ-2018-
040022-DB-ZZ a & j. KRPU-22154-43/CJ-2018-040022-ZZ-DB, jimi# zajiétén{ %alobcd
znovu prodlouZila, tentokrat o 40 dni. Zalobu proti témto rozhodnutim zamitl Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7.5.2018, & j. 42 A 12/2018 - 51. Kasaéni
stiznost zalobct sméfujici proti uvedenému rozsudku krajského soudu, vedena Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 5 Azs 198/2018, je predmétem nyni posuzované véci.

[5]  Z pokralovani spravniho spisu, ktery Nejvyssi spravni soud obdrzel od zalované
v nyni posuzované veéci, dale vyplyva, ze rozhodnutimi ze dne 4.5.2018, ¢. j. KRPU-
22152-60/CJ-ZO18-040022-DB-ZZ a ¢ . KRPU-22154-58/6]-2018-040022-ZZ-DB, bylo
zajisténi zalobct opétovné prodlouzeno o 40 dnti. Dne 31. 5. 2018 porodila zalobkyné a)
(dle rodného listu) syna, D. N., jehoz otcem je jeji manzel, zalobce b). Vzhledem k tomu,
ze zalobci podali jménem svého nezletilého ditéte zadost o udéleni mezinarodni ochrany v
CR, byli oba dne 13.6.2018 ze zajidténi propu$téni. Z G¥edni innosti je Nejvy$imu
spravnimu soudu znamo, zZe rozhodnutimi Ministerstva vnitra ze dne 2. 12.2019, ¢ j.
OAM-504/ZA-ZA12-K03-2018 a ¢.j. OAM-499/ZA-P07-K03-2018, nebyla zalobcim ani
jejich synovi mezinirodni ochrana udélena. Zaloby proti témto rozhodnutim byly
zamitnuty Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 61 Az 49/2019 -
40. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobcd a jejich nezletilého syna proti uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé je vedeno Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Azs
299/2020. Ve véci sp. zn. 2 Azs 30/2020 bude Nejvyssi spravni soud dile posuzovat
kasaéni stiznost zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2020, ¢. ;.
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62 A 118/2018 - 44, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 12.6.2018, ¢ j. MV-13061-9/0OAM-2018. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni a)
stanovena povinnost uhradit naklady spojené s jejim zajisténim ve vysi 31 008 K¢ a naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢.

[6] V nyni pfezkoumavaném rozsudku ze dne 7.5.2018, ¢. j. 42 A 12/2018 - 51, ve
véci rozhodnuti o druhém prodlouzenti zaji$téni Zalobct Krajsky soud v Usti nad Labem ze
spravniho spisu konstatoval, ze zalobce b) pti vyslechu provadéném zalovanou uvedl, ze
z Nigérie vycestoval v roce 2017 na jate autem do Nigeru a Libye. V Libyi byl tfi mésice.
Na lodi odcestoval do Italie. Na mofi jej zachranila italskd policie a umistila jej do
uprchlického tabora Eden ve mésté Campobasso. Vypovédél, ze do Italie cestoval, nebot je
to bezpeéna zemé a nebojuje se tam jako v Nigeérii. V Italii pozadal o azyl, ale doposud
nedostal rozhodnuti. Zalobkyné a) uvedla, %e v kvétnu 2017 vycestovala do Libye, kde
stravila mésic. Nasledné odcestovala za svym manzelem do Italie. Na mofti ji zachranila
italsk policie. V Italii poZadala o azyl. Ulastnici byli oddani tradi¢nim stiatkem v Nigérii.
V Italii se manzelé setkali v tabore. Nasledné se rozhodli z Italie vycestovat do Spolkové
republiky Némecko. Odcestovali do Rima a nésledné autobusem do Brna. Dal$im
autobusem odcestovali do Prahy a nasledné cestovali vlakem do Némecka, kde chtéli
pozadat o azyl a zit jako uprchlici. Pred stanici Décin-hlavni nadrazi byli zajisténi hlidkou
policie. Ve své vypovédi vyslovné zminili, ze v pripadé propusténi by chtéli pokracovat
v cesté do Némecka. Zalobci podle krajského soudu neuvedli 24dné skuteénosti, které by
jim branily v navratu do Italie. Dle své vypovédi neméli penize na zajisténi ubytovani
v Ceské republice, nikoho zde neznali a neméli zde 7adné vazby. Zalobkyn¢ a)
byla téhotna cca ve 20. tydnu téhotenstvi, kromé tnavy neuvedla Zadné potize. Zalobkyné
a) byla vySetrena na gynekologické ambulanci se zavérem, ze se jedna o normalni
tehotenstvi a ze zalobkyné a) je schopna pobytu v cele predbézného zadrzeni.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze v rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 129 zakona
o pobytu cizincu se spravni organ musi vyporadat takeé s otazkou, zda neexistuji prekazky,
které by branily jeho predani do jiného clenského statu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce narizeni Dublin III, tedy také s otazkou, zda predani cizince neni vylouceno z
duvodu existence systémovych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Na druhou
stranu podle krajského soudu zalovana zkouma tyto prekazky jen v rozsahu, zda neni
predani a priori vyloudeno. Jedna se tak o predbézné zjisfovani existence prekazek, které
budou jesté zevrubné zkoumany v navazujicim dublinském fizeni. Krajsky soud rovnéz
zdiraznil, Ze v daném ptipadé jiz Ministerstvo vnitra o premisténi zalobci od Italie
rozhodlo pred vydanim zalobou napadenych rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi a
neshledalo zadné prekazky premisténi zalobct do Italie dle natizeni Dublin III.

[8]  Krajsky soud dale potvrdil, ze Zalovana ptredbéznou vahu o tom, zda zde nejsou
/4 4 /4 v/ 4 ’71°° Ve M \4 \4 /
systemoveé nedostatky vazylovém rizeni v Italii, ucinila, kdyz v zalobou napadenych
rozhodnutich mimo jiné uvedla, ze ji nejsou znamy zadné informace ¢ rozsudek soudu
nebo konstatovani Vysokého komisate OSN pro uprchliky ¢ nékterého vrcholného
organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvaly ,systematické“ nedostatky v azylovém

v/ 4 ’1°° 4 ’ 4 * /V 7 e V7 4 v . /4
fizeni v Italii. Dale poukazala na to, ze sami Gcastnici neuvedli zadné skutecnosti, které by
nasvédéovaly ,systematickym“ nedostatkiim a ze Ministerstvo vnitra jako prislusny organ


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%272/1993%20Sb.%252523%2525C8l.3%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%272/1993%20Sb.%252523%2525C8l.4%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27

5 Azs 198/2018

predavini 7adateld o mezinirodni ochranu do Ttilie béZné provadi. Zalobcim bylo
poskytnuto ubytovani ve stredisku pro zadatele o azyl i primérena financni podpora.
Z vah zalované je tak dle krajského soudu zfejmé, ze se otazkou pripadnych systémovych
nedostatki zabyvala ashledala, Ze nic jejich existenci nenasvédcuje. Tento svuj zavér
zalovana oprela mimo jiné i o informaci OAMP Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2016,
Wtdlie — Azylovy systém: Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovi st¥ediska, dublinsky systém,
pocty Zddosti o mezindrodni ochranu®, ktera byla zalofena do spravnich spist. Zalobni
namitku tykajici se neposouzeni moznosti realizace navraceni zalobct do Italie tak krajsky
soud na zakladé uvedenych skutecnosti hodnotil jako nedtvodnou.

[9]  Krajsky soud zduraznil, ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem, které uvadeéli
o svém pobytu v Italii zalobci, kdy méli podle krajskeho soudu zabezpeceno ubytovani,
stravu, socialni davky, zdravotni péci i moznost volného pobytu, nelze nez konstatovat, ze
ve vztahu k zalobcim nebylo mozné zjistit zadné konkrétni nedostatky azylového systému
v Italii. V obecné roviné tedy ani zprava Svycarské rady pro uprchliky z roku 2016 ani
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 4. 11. 2014 ve
véci Tarakbel proti §vjcars/eu, stiznost ¢. 29217/12, na néz se odvolavali zalobci v zalobé,
v daném pripadé nemohly zalozit obavy z existence systémovych nedostatkd v azylovém
systému Italie v takovém rozsahu, aby se tyto obavy staly divodem pro nezajisténi zalobca
z duvodu nemoznosti realizace jejich predani do Italie.

[10] Rovnéz skutecnost, ze zalobam zalobci smeéfujicim proti rozhodnuti o
nepfipustnosti jejich zadosti o mezinarodni ochranu byl ptiznan odkladny ucinek,
neprokazuje podle krajského soudu bez dalsiho nemoznost realizace predani zalobct do
Italie a tedy nepfipustnost jejich zajisténi za ucelem predani dle narizeni Dublin III. Jedna
se totiz pouze o rozhodnuti predbézného charakteru, kterym se pouze zajistuje, aby
ptipadné rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti o neptipustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebylo pouze akademické a v pripadé zruseni spravniho rozhodnuti
nebyli zalobci jiz predani do Italie. Z tohoto predbézného rozhodnuti vsak nelze
dovozovat, ze by predani zalobct do Italie z davodu systémovych nedostatkt v azylovém
fizeni v Italii bylo a priori nerealizovatelne.

[11] K namitce zalobct, podle niz nebylo prihlédnuto ke skutecnosti, ze zalobkyné a)
. . b v \4 4 **V_V 4 V17 M
je zranitelnou osobou, nebot byla vdobé prodlouzeni zajisténi v pokrociléem stadiu
téhotenstvi, krajsky soud poznamenal, ze z gynekologického vysetfeni zalobkyné a)
nevyplynul zadny zvlastni zdravotni rezim, ktery by vyluCoval pobyt v zafizeni
N4 4 4 . . 4
omezujicim svobodu pohybu. Obdobné ustanoveni, jako je § 46a odst. 3 zakona o azylu
</ /7 v 4 /7 *eV_V 4 v /. 4 M ‘1.7 . v M
upravujici zvlastni podminky pro zajisténi téhotnych zen a rodin s nezletilymi détmi,
’ . e ) . . Vi \ \2 ’ v/ v
zakon o pobytu cizincu neobsahuje a krajsky soud mél za to, ze v daném pripadé nelze
aplikovat analogii iuris s argumentem, ze jde o nevédomou mezeru v zakoné o pobytu
cizincl. Zadné ustanoveni nevyluc¢uje moznost zajisténi téhotné cizinky za Glelem predani
dle natizeni Dublin III, pokud jsou splnény obecné podminky pro toto zajisténi. Krajsky
soud pripustil, ze by po vydani jeho rozhodnuti mohly vzniknout prekazky zdravotniho
charakteru s ohledem na téhotenstvi zalobkyné a), které by mohly branit pfedani zalobcd
do Ttalie, nicméné ty by mély byt posouzeny v dal$im fizeni Ministerstvem vnitra v ramci
fizeni o predani. V daném piipadé byla zalovana dle krajského soudu povinna zohlednit
prekazky zjevné prima facie. Krajsky soud tedy shledal odtivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti ve vztahu k moznym prekazkam ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
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natizeni Dublin III dostateénym. Poukaz zalobct na pripadnou nemoznost provedeni
leteckého transferu povazoval krajsky soud za nemistny, nebot zadny predpis neurcuje
o v v 4 / v v / i o v /
zpusob prepravy predavanych osob. Je tedy vzdy mozné zvolit zptsob prepravy vhodny
4 4 v/ v v / 4 vV Vv v/ v / 4 4 4 v
pro konkrétni pfipad. To vSak mélo byt otazkou fesenou pfislusnym spravnim organem az
v ramci rozhodnuti o predani cizince. Ani tuto zalobni namitku tedy neshledal krajsky
soud duvodnou.

[12] K namitce, podle niz zalovana méla v rozhodnutich o prodlouzeni zajisténi
posuzovat moznost predani i dosud nenarozeneho ditéte, krajsky soud konstatoval, ze
v dobé jeho rozhodovani nebyla vyloudena realizace predani pred porodem zalobkyné a), a
nebyl tedy prostor pro posuzovani moznosti realizovatelnosti predani jejtho v té dobé
dosud nenarozeného ditéte.

[13] K namitce nedostateného posouzeni moznosti aplikace zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani krajsky soud poznamenal, ze zalovana se i touto otazkou zabyvala a
v zalobou napadenych rozhodnutich vyhodnotila skutecnost, ze zalobci neméli na zemi
Ceské republiky legalné Zijici rodinné p¥slu$niky, 4dné vazby, neméli kde pobyvat ani se
zdrzovat v ramci pripadné ulozenych zvlastnich opatreni, nedisponuji dostate¢nym
mno¥stvim finanénich prostedkd ke sloZeni zaruky ani k zaji$téni pobytu na dzemi Ceské
republiky. Dale Zalovani poukazala na skute¢nost, Ze Zalobci na tzemi Ceské republiky
pobyvali nelegalné a i v prubéhu spravniho fizeni uvadéli, ze v pripadé propusténi budou
pokracovat ve své nelegalni cesté do Spolkove republiky Némecko. Na zakladé téchto
skutednosti dospéla zalovana k zavéru, ze uplatnéni mirnéjsich opatteni ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizinct by v daném pripadé nebylo dostatecné Gcinné. S timto zavérem se
krajsky soud ztotoznil.

[14] Krajsky soud tedy vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[15] Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost, v niZ
odkazali na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[16] Krajsky soud dle stézovatelt nespravné vyporadal jejich zalobni namitku, podle niz
se zalovana v rozhodnutich o prodlouzeni zajisténi opomnéla zabyvat realnym
predpokladem pro premisténi stézovatelt do pfislusného statu EU jakozto podminkou pro
omezeni osobni svobody stéZovatell, resp. stézovatelé se neztotozfiuji se zavérem
krajského soudu, podle néhoz byla predbézna Gvaha zalované ohledné systémovych
nedostatkli v azylovém tizeni ¢ v pfijimani zadateld o mezinirodni ochranu v Italii
dostateCna. Obecné a opakované uzivané konstatovani zalované, vyjadfené v jediném
odstavci, dle nazoru stézovateli nemize obstat v rozhodnutich o prodlouzeni zajisténi,
kdy dochazi k prodlouzeni zbaveni osobni svobody a takovy citlivy a zavazny zasah do
4 vV Vv o 4 / v 4 /4 o vV 4 o v 4 v v M

prav stézovatela musi byt opren o padné duvody. Stézovatelé zdaraznuji skutecnost, ze je
bylo nutné povazovat za zranitelné osoby [zejména vzhledem k tomu, ze se stézovatelka a)

4 v 7 v 4 /4 v 4 /4 4 . b 4 4 ’
nachazela v 7. mésici téhotenstvi], které vyzaduji zcela konkrétni, individualni posouzeni
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dané otazky. Tomuto pozadavku stru¢né a obecné oduvodnéni zalované neodpovida,
zalovana si dle stézovatelt neopatfila k posouzeni dané otazky dostatecné podklady.

[17] Zalovana pri stanoveni délky prodlouzeni zajisténi prihlizela pouze k ¢l. 28
Dublinského nafizeni a zakona o pobytu cizinct. Zadnym zptsobem vsak jiz neprihlédla
ke zranitelnému postaveni stézovatelu ani k nedostatkim azylového systému v Italii.
Situace zadateld o mezinarodni ochranu v Italii je podle stézovatelu citliva a neustale se
’°/ v 7D 4 7V o 4 Vo v v Ve
vyviji. K premistovani zadatela do této zemé je proto obecné potreba pristupovat s velkou
4 4 /v v 4 M /4 Vev/ M 4
opatrnosti. Rozhodnuti by tudiz méla vychazet z co nejaktualnéjsich informaci
dostupnych o Italii a obsahovat jejich vyhodnoceni v kontextu konkrétnich skutkovych
okolnosti pripadu, priCemz specialni pozornost meéla zalovana vénovat pfijimacim
4 4 v/ v M / i M M vV 4 > - v 4
podminkam v pripadé zranitelné skupiny osob, jakou jsou stézovatelé. Byt je zalovana
i v/ 4 **V_V 4 b M 4 /7
povinna o pfipadném zajisténi cizince rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni jeho
svobody, v pfipadé opétovného rozhodovani o prodlouzeni zajisténi lze podle nazoru
stézovatela po zalované spravedlivé zadat, aby otazku existence systémovych nedostatka
vyftesila zevrubné a detailné, s dirazem na zranitelnost stézovatela. To se v pripadé
stézovatelu nestalo.

[18]  Stézovatelé poukazali na zpravu Asylum Information Database (AIDA) o italském
azylovem systému, ktera byla publikovana v breznu 2018 (dostupna na
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/reportdownload/aida_it 2017update.p
df) avychazela ze stavu ke dni 31. 12. 2017. Pro rok 2017 pozadalo italské ministerstvo
vnitra systém SPRAR o rezervovani 70 mist pro zranitelné zadatele navracené dle narizeni
Dublin III. Dale jeve zpravé uvedeno, ze v roce 2016 bylo do Italie navraceno
4061 zadateld o mezinarodni ochranu, Udaje za rok 2017 nebyly dosud znamy, ale dle
dostupnych indicii bylo mozné predpokladat narast. Zprava uvadi, ze pouze v pripadech,
kdy italské dublinske stfedisko vyslovné uzna pfislusnost Italské republiky, je
predavajicimu statu oznameno letisté, které je z hlediska prevozu zadatele do pobytového
strediska nejvhodnéjsi. Pokud se stane Italie pfislusnou na zakladé fikce upravené
nafizenim Dublin III (jak tomu bylo v posuzované véci - pozn. NSS), jsou zadatelé o
mezinarodni ochranu pfijiméni zpravidla na hlavnich letistich (Rim, Milan) a pohrani¢ni
policie na letisti jim sdeéli, u jaké kvestury se maji ohlasit. Kvestura odpovédna za dany
pripad je Casto velmi vzdalena od letisté a zadatelé o mezinarodni ochranu maji jen nékolik
malo dnd na to, aby se tam dopravili. Navic zadatelé nejsou doprovazeni k odpovédné
kvestufe ani jim nejsou poskytnuty informace, jak nejlépe se tam mohou dopravit.
Zadatelé o mezinarodni ochranu, kte{ byli pfedani do Itilie podle nafizeni Dublin III, se
mohou nachazet v rizném postaveni v zavislosti na tom, v jakém stadiu se nachazi fizeni o
jejich zadosti. Pokud pted svym odchodem z Itilie byli ubytovani v ptijimacim zafizeni,
mohli by v pfipadé navratu éelit problémtim, nebot v dusledku jejich odchodu jim mohlo
byt odebrano pravo na ubytovani a prefekt by jim mohl odepfit ptistup do ptijimaciho
systému, byt musi zohlednit specifické podminky zranitelnych zadateld.

[19] Zprava podle stézovatelt dale odkazuje na informace shromazdéné organizacemi
Danish Refugee Council a Swiss Refugee Council, podle nichz v zidném z
monitorovanych ptipadi navratu zadateld do Itdlie podle natizeni Dublin III nebylo
zadatelim poskytnuto ubytovani v pobytovych strediscich druhého sledu, kterad se
vyznaluji lepsi kvalitou, nybrz byli ubytovani v zafizenich nevhodnych pro déti, v jednom
ptipadé dokonce ani nebyla zachovina jednota rodiny. Postup italskych dfadd pti



5 Azs 198/2018 - 60
pokracovani

zajistovani ubytovani témto zadatelim je podle stézovatelt znaéné arbitrarni, rodiny a jiné
zranitelné osoby jsou vystaveny nebezpeli poruseni jejich lidskych prav. Zavéry
monitorovani jsou platné i pro situaci ve zbytku roku 2017, nebot zajisténi ubytovani pro
tyto zadatele zastalo 1 poté loterii. Zminén je i poznatek organizace Lékafi bez hranic z
Gnora 2018, podle niz mezi bezdomovci vzrista pocet zadateld o mezinarodni ochranu
navracenych do Italie dle nafizeni Dublin III. Zprava AIDA uvadi, ze Groven jednotlivych
o 4 v/ 7. 4 4 v/ 4 4 M / v / v *V/
typu ubytovacich zafizeni i konkrétnich zafizeni v ramci téhoz typu se vyznamné lisi.
Péce, ktera je vénovana zranitelnym osobam, je dasto neadekvatni v dusledku nizké
koordinovanosti mezi provozovateli jednotlivych ubytovacich zatizeni. Popisované
4 Vee/ 4 4 M 4 JORE Y4 v o i 4 4
problémy v pfijimani zejména navrativsich se zadatelt o mezinarodni ochranu tak mohou
dopadat na zranitelné osoby naléhavéji.

[20] Z rozhodnuti krajského soudu podle stézovatelt vyplyva, ze se zalovana pred
vydanim rozhodnuti zabyvala i informaci OAMP Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2016,
Sltalie — Azylovy systém: Rizeni o mezinarodni ochrané, azylova strediska, dublinsky systém,
pocty Zddosti o mezindrodni ochranu“. Zalovana ani krajsky soud se vs$ak podle stézovatelt
dale podrobnéji nezabyvaly dalsimi zpravami, které jim byly k dispozici a na které
Vv / V1 M v 4 v/ 4 vV 4 ./ vV
stézovatelé méli poukazovat 1 v predchozich fizenich. Stézovatelé poukazuji rovnéz na to,
v . / v / / . v . / 3.7 ’
ze krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku pouze konstatuje, ze ani zprava Svycarské
rady pro uprchliky z roku 2016 ani zminovany rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Tarakhel v daném ptipadé nemohly zalozit obavy z existence systémovych nedostatkt
italského azylového systému v takovém rozsahu, aby se tyto obavy staly davodem pro
**V_V 4 vV o o v M i M Vv 4 4 71 v /
nezajisténi stézovatelt z divodu nemoznosti realizace jejich predani do Italie, ovsem Gvaha
krajského soudu o tom, na jakém zakladé dospél k uvedenému zavéru, v napadeném
rozsudku absentuje.

[21]  Stézovatelé poukazuji na skutecnost, ze Krajsky soud v Praze prfiznal odkladny
Ucinek jejich Zalobam proti vyse zminovanym rozhodnutim Ministerstva vnitra ve véci
jejich premisténi do Italie. Krajsky soud v Usti nad Labem v nyni posuzované véci pritom

\4 Ve 4 4 /4 / Ve v v 4 . v
pouze konstatoval, ze priznani odkladného Gc¢inku témto zalobam neprokazuje nemoznost
predani stézovateld do Italie a tedy nepfipustnost jejich zajisténi za Gcelem predani dle
narizeni Dublin III, stézovatelé vsak zaroven upozornuji na to, ze nasledné Krajsky soud
v Praze uvedena rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil a véci jim vratil k dal$imu fizeni.

[22] Zalovani ani krajsky soud se dle stéZovatelt dostate¢né nezabyvaly ani reilnym
predpokladem pfemisténim zadateld do Itilie, tedy tim, zda je redlné uskute¢nitelné
premisténi stézovatelky a) jakozto zranitelné osoby v pokrocilém stadiu téhotenstvi.
Krajsky soud ohledné uvedené piekazky zdravotniho charakteru pouze odkazal na
dublinské fizeni vedené Ministerstvem vnitra, aniz by se touto otazkou sam zabyval.

[23] Stézovatelé dale namitaji, ze Zalovana nedostate¢né posoudila moznost vyuziti
alternativnich opatfeni, a tak svi rozhodnuti zatiZila vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovana
byla informovana o skutecnosti, ze stézovatelé podali zaloby, jejichz soucasti byl 1 navrh na
priznani odkladného @linku. Jiz tato samotna skutecnost svédéi podle stézovatelt ve
prospéch zavéru, ze stézovatelé hodlaji se spravnim organem spolupracovat a nehrozi
nebezpedi Gtéku.
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[24]  Zaroven z napadenych rozhodnuti neni podle stézovatelt patrné, na zakladé jakych
skutednosti zalovana dovodila, Ze mirnéjsi opatteni nebudou dostacujici. V daném pripadé

M 4 i Y M 4 /v v/ / Vv M v/ v
se jedna o rodinu, ktera je vysoce zranitelna, a tudiz nebezpeli Gtéku v jejich pripadé
nepfipada v ivahu. Rovnéz zalovana pouze konstatovala, ze neni zarudena spoluprace se

4 4 4 v Ve / /v 4 v 4 A% /v / v
spravnim organem a ze uziti zvlastnich opatreni by tudiz nebylo netcelné, ale nevénovala
se tomu, ze stézovatelé podali zaloby s navrhem na pfizniani odkladného ucinku.
Nebezpedi Gtéku a nespolupraci zalovana dovozuje pouze z vypovédi béhem fizeni o
prvotnim zajisténi, kdy stézovatelé uvedli, ze chtéji pokracovat do Némecka. Situace se
vSak zmeénila, nebot v disledku pokrocilého stadia téhotenstvi a zranitelnosti stézovatelky
a) stézovatelé nemaji v umyslu nespolupracovat se spravnim organem, coz zalovana ani
krajsky soud ve svych rozhodnutich nereflektovaly.

[25]  Z uvedenych divoda stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
rozsudek krajského soudu, tak i obé zalobou napadena rozhodnuti zalovane.

[26]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze realny predpoklad naplnéni
Ucelu zajisténi i v souvislosti s ¢l. 3 odst. 2 druhym pododstavcem natizeni Dublin III
M M / o v 4 / 4 Ve vV /
posuzovala, jak je patrné z odtvodnéni obou napadenych rozhodnuti. Pfitom stézovatelé
sami ani nezminili ve svych podanych vysvétlenich, kromé obecné formulace ze strany
stézovatelky a), zadné okolnosti ani prekazky ¢i divody, které by jim branily v navratu do
Italie. Z podanych vysvétleni bylo naopak jednoznacné prokazano, ze stézovatelim po
nelegalnim vstupu na Uzemi Italie byl umoznén pristup do azylového procesu, a to
4 ’ . e v/ 4 i 4 4 vV / M 4 v . 4 v
podanim jejich zadosti o mezinarodni ochranu, stézovatelé byli umisténi v tabore pro
uprchliky, kde méli zajisténu stravu i ubytovani, méli moznost volného pohybu a byly jim
/ 1.7 17 ~ /. /N Ve / <7 YN
poskytovany socialni davky. Zalovana si taktéz opattila podkladové materialy souvisejici s
azylovym systémem v Italii, které zahrnula do spisového materialu a ze kterych take pri
4 v vV 4 4 v 4 v 4 / Vv **V_V 4 M v 4 4
svem predbézném posouzeni mozného naplnéni uclelu zajisténi - realizace predani
stézovatelu zpét do Italie - vychazela.

[27] V pfipadé stézovatelky a) zalovana pristoupila k jejimu vysetfeni pravé z duvodu
jejiho téhotenstvi, kdy bylo lékarem konstatovano, ze je vse v poradku a ze je stézovatelka
a) schopna pobytu v cele predbézného zadrzeni. Ani sama stézovatelka a) ohledné svého
4 L v/ /4 M / v v e/ v /4

zdravotniho stavu nezminila zadné okolnosti, které by nasvédcovaly jejimu spatnému
zdravotnimu stavu ¢i obtizim s jejim téhotenstvim, byla pouze unavena. Podminky pro

Vee 4 . / V.. 4 4 4 / /4 . /7 V7 4 M M
prijeti zranitelnych osob urcuje spravni organ, ktery vede samotné dublinskeé rizeni, nikoli
zalovana rozhodujici o zajisténi cizince. Z Gredni {innosti zalované je ji znamo, ze jen
v roce 2018 doslo k opakovanému predani zadatelt o mezinarodni ochranu pravé z CR do
Italie v ramci dublinského tizeni. Zalovana tedy trva na tom, ze nalezité zjistila skutkovy
stav véci a fadné odtvodnila svij zavér o moznosti realizace éelu zajisténi.

[28] Zalovana se dale ohrazuje proti tvrzeni stézovateld, podle néhoz hlavnim ddvodem
4 4 *eV_V 4 VvV o /7 /7 V/ o e / Vv /4
prodlouzeni zajisténi stézovatelG bylo trvajici nebezpeci jejich utéku. K opakovanému
\4 4 V.V / V ’ Ve . o o v ’ 4 v/ v 4 4
prodlouzeni doby zajisténi zalovana pfistoupila z divodu pokracovani pripravy predani
stézovateld do prislusného Clenského statu, tj. Italie, nikoliv z ddvodu existence nebezpedi
/ Vv v 4 /7 vV /4 4 4 *eV_V 4 /v Vo /4 \4
utéku. V dobé rozhodovani zalované o prodlouzeni zajisténi bylo téz zcela ztejmé, ze
Ministerstvo vnitra vedouci samotné dublinské fizent jiz rozhodlo o premisténi stézovatelt
do Italie, byt tato rozhodnuti byla napadena zalobami, jimz byl pfiznan odkladny tcinek.
Dva na sobé nezavislé, byt tzce spolupracujici organy, tj. zalovana a Dublinské stfedisko
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OAMP Ministerstva vnitra, tak prokazatelné posoudily realny predpoklad navraceni

vV Vv o /1 bl 4 M i M v 4 v 4 vV Vv o
stézovatela do Italie. Byt byla rozhodnuti Ministerstva vnitra o premisténi stézovatela

’ v v ’V .V ’ . . ’ v
nasledné zrusena vyse zminovanymi rozsudky Krajského soudu v Praze, stalo se tak az po
vydani rozhodnuti zalované prezkoumavanych v nyni posuzované véci, a to z divodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda, ani Krajsky soud v Praze tedy nekonstatoval,
ze by na Irtalii dopadal z divodu systémovych nedostatkt tamniho azylového systému ¢l. 3
odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin IIL.

[29] Zalovani dile ptipomini, Ze stéovatelé byli zaji$téni v mezinirodnim vlaku
jedoucim z CR do SRN, a to v posledni stanici na Gzemi CR. Je tedy zcela ziejmé, Ze
hodlali nelegalné cestovat z CR do SRN. TaktéZ ve svjch vyjadienich oba stéZovatelé
shodné uvedli, Ze budou-li propusténi ze zajisténi, budou pokracovat v cesté do SRN,
nebot ta je jejich cilem, kde se rozhodli Zit. Zalovana dospéla k zavéru, e zvla$tni opatfeni
za Ucelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct nelze ulozit z toho
divodu, ze by tim byl zmaren cil zajisténi, tedy premisténi stézovatelt v ramci
dublinského Fizeni zpét do Itdlie, nebof by nesetrvali natzemi CR do koneéného
rozhodnuti o jejich premisténi a vlastni realizace premisténi, ale vycestovali by do SRN.
Navic nebylo mozné stézovatelim ulozit zvlastni opatreni za Uclelem vycestovani za
situace, kdy na izemi{ CR nikoho neznali, nemohli si zde zai{dit ubytovani a ani neméli
dostatek financnich prostfedkl na ubytovani a na zajisténti si dalsich zakladnich zivotnich
potfeb ¢i na slozeni finanéni zaruky.

[30] Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[31] Nejvyssi spraval soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelé byli Gcastniky rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jsou
zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[32] Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

[33] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl /njelze-li ticinné uplatnit zvlasini
opatteni za vicelem wvycestovini, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho predini podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouzitelného pravnibo predpisu Evropské unie, jimz je v soucasné dobé natizeni
Dublin III. Podle odst. 3 ,/njelze-li predani cizince uskutecnit ve Ibiité do 48 hodin, (...) policie
v Yizeni o zajisténi cizince za icelem jeho predini vyda rozhodnuti, které je pronim itkonem v
¥izeni“. Podle odst. 6 (nyni odst. 7) cit. ustanoveni /pfolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy predani nebo privozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna
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dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi

. . /v v / / o . / / / /. / v/ /
cizince za ucelem prediani nebo privozu je vydani rozbodnuti pronim itkonem v Fizeni.
Odvolani, obnova izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné*.

[34] Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natfizeni Dublin III, ,/njeni-li mozné
premistit Zadatele do Clenského stdtu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoZe existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském stdté, které s sebou mnesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urceni p¥islusného clenského statu, pokracuje v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat”. (pozn. NSS: 1 presto, ze Ceské znéni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni
Dublin IIl pouziva vyraz ,systematické nedostatky“, podrzi se zdej$i soud i v tomto
rozsudku presnéjsi formulace ,,systémové nedostatky“, ktera odpovida napt. francouzskému 1
anglickému znéni téhoz ustanoveni nafizeni jakoz i predchazejici judikatute Soudniho
dvora EU, kterou toto ustanoveni kodifikuje).

[35] K otazce, do jaké miry se ma jiz spravni organ rozhodujici o zajisténi cizince, prip.
v rozhodnuti o prodlouzeni zajiténi cizince, resp. zadatele o mezinarodni ochranu podle §
129 zakona o pobytu cizinc zabyvat pripadnymi systémovymi nedostatky ve staté, do

v \4 4 / v 4 v M VVv/ 4 4 M v/
néhoz ma byt tato osoba premisténa, se Nejvyssi spravni soud vyslovil napriklad
v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016 - 27(vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz):

WP posuzovini otazky zdikomnosti zajisténi cizince za dcelem predini do stdtu
v/ v Vé v/ / v/ . N / / N / / / .
prislusného pro vyrizeni Zadosti o mezindrodni ochranu je spravni orgin povinen zabrnout do
svych tvah i otdzku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového preddani. Musi se proto zabyvat
i tim, zda nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec predin, naplnéna kritéria podle
cl. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIl. Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznamny zdsah do jejich prav
oV 4 N / N / v v Vv N / /7

a svobod a miize byt realizovino nejen za podminky, Ze to umozriuje zakon, ale také pouze
v pripadeé, Ze je to nezbyiné k naplnéni zakonem stanoveného sicelu tohoto opatvent.

5 / / V.V /" Ve / / v/ / v v / 4 /v /| /v /

Rizeni o zajisténi je pritom spravnim 1izenim, v némz md byt icastniku z moci iredni

uloZena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu ,povinen i bez

navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu md byt

povinnost uloZena.“ Pripadnou existenci systematickych nedostatki azylového 7vizeni a

7/ Ve / v o N / / . / /. N M v /

podminek prijeti Zadatelii 0 mezindrodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec predan se proto

spravni organ musi zabyvat vZdy z wredni povinnosti.“

[36] V rozsudku ze dne 26. 1. 2017, &. j. 2 Azs 6/2017 - 19, poté Nejvyssi spravni soud
judikoval: ,StéZovateli je tak t¥eba ddt za pravdu vtom, Ze Zalovand musi do rozhodnuti o
zajisténi cizince za vcelem jeho predani do prislusného clenského statu explicitné zahrnout vvabu
obledné absence systémovych nedostatkii ve smyslu &l. 3 odst. 2 dublinského narizeni. Nejuyssi
spravni soud nesoublasi s hodnocenim méstskébo soudu, ktery takovy poZadavek oznacil
v napadeném rozsudku za prepjaty formalismus. Zejména v pripadech, kdy Zalovana rozhoduje
o predani do stitu, o némz se obecné mini, Ze md efektioné fungujici azylovy systém a vysokou
uroven dodrzovani prav Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany a podminek jejich prijeti, se
zaclenéni takové rvahy (zaloZené na aktudlnich zjisténich) miiZe jevit jako nadbytecné, ale neni
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tomu tak. Z povahy véci totiz nikdy nelze bez dalstho spoléhat u informaci tohoto typu na stalost
v Case, a kromé toho existuje vada zemi, kde je situace méné jasnd. Zatimco za blavnibo
Jbrinika” spolecného evropského azylového systému bylo dloubodobé povazovino Recko,
soucasnd judikatura mezi problematické zemé zaradila jiZz také Madarsko (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 - 22) a upozornila na to, Ze
zvldsté ditkladné je treba zvaZovat mozZnost predavini cizinci do Itdlie, obledné niZ sice zatim
nebylo konstatovino, Ze by ptijimaci podminky predstavovaly prekiazku pro veskeré ndvraty
Zadatelii o mezindrodni ochranu, nicméné bylo poukdzino na nékteré nedostatky (srov.
rozsudek velkého sendtu Evropskébo soudu pro lidskd prava ze dne 4. 11. 2014, stiznost ¢
29217/12, véc Tarakbel proti Svycarsku, dostupny z http://budoc.echr.coe.int, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 304/2016 - 24). Nelze tak vyloucit, Ze
také v jinych statech zapojenych do dublinského systému nenastane situace, kterd by Cinila
premisténi Zadatelii do téchto stati nemoznym podle . 3 odst. 2 narizeni (at’ jiz obecné nebo

v individudlnich pripadech).

[37] Nicmeéné v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, C. j. 4 Azs 31/2017 - 54, Nejvyssi spravni
soud presto akcentoval predbézny charakter Gvahy spravniho organu rozhodujictho o
zajisténi, kdyz konstatoval: ,V'této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
Ve / v/ / V.V / Y v / . . / /
pripomenout povahu samotného vizeni o zajisténi, které je z casového hlediska velmi kritké,
nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho
omezeni na svobodé. V' takové situaci nepochybné nelze po Zalované spravedlivé Zddat, aby
otazku existence systémovych nedostatki vyresila zevrubné a detailné. Podle Nejvyssiho
/ /] N v / N / . . Vé v . / N 7/ / /
spravnibo soudu je Zalovand povinnd zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji zndmé
z #redni ¢innosti ¢i vyplyvajici z rozhodovact praxe soudsi, skutecnosti obecné znimé a pripadné
okolnosti konkrémé zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy ucinit
vvabu, zda neni preddni do konkrétnibo clenského stitu vzhledem ke stavu jeho azylového
systému a priori vyloucené. (...) Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze teprve v ndsledném 7izeni o
predani se zevrubné ovéri, zda je predani cizince do jiného Clenského statu skutecné
realizovatelné.

[38] Rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu ctvrty senat zdejstho soudu
nasledné usnesenim ze dne 28. 6.2017, C. j. 4 Azs 73/2017 - 17, postoupil k posouzeni
otazku, zda je spravni organ jiz v fizeni o zajiSténi povinen zabyvat se vzdy tim, zda
predani cizince podle nafizeni Dublin III neni vyloudeno z divodu existence systémovych
nedostatkli v zemi, kam ma byt predan, jak judikoval druhy senat Nejvyssiho spravniho
soudu v citovaném rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 6/2017 - 19. RozSifeny senat
ptijal ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2018, . j. 4 Azs 73/2017 - 29, publ. pod ¢. 3773/2018
Sb. NSS, nasledujici zavér: ,V rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zikona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, za iicelem jeho preddni do jiného
clenského statu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢ 604/2013
(,Dublin III%), se nemusi spravni organ vyslovit k otdzce systémovych nedostatki wve staté,
kam md byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény t¥i predpoklady: takovd nimitka nebyla
v ¥izeni pred spravnim organem wviibec uplatnéna, spravni organ poté, co se touto otdzkou
zabyval, dospél k zdvéru, Ze k systémovym nedostatkim wve stdté predani nedochizi, a o
neexistenci takovych nedostatkii nejsou divodné pochybnosti.

[39] V nyni posuzovanych vécech se zalovana v kazdém pfipadé otazkou pfipadnych
systémovych nedostatkl v italském azylovém systému i1 v rozhodnutich o prodlouzeni
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zajisténi zabyvala. Jinou otazkou vyplyvajici z kasacnich namitek stézovateld ovsem je, zda
. / v ’ R 71 / v 7
je tvaha zZalované pravé ve vztahu k Italii a ve vztahu k okolnostem posuzovanych véci
obou stézovateld (viz posledni podminka vyjadrena v citovaném zavéru rozsudku
rozsifeného senatu) dostate¢na. Zalovana napf. v rozhodnuti ze dne 26.3.2018, . j.
KRPU-22152-48/C]J-2018-040022-DB-ZZ, ve véci opakovaného prodlouzeni zajisténi

stézovatelky a) k této otazce uvedla:

wSpravni orgin nemd z uvedni Cinnosti k dispozici Zddné informace, neni mu znim
idny rozsudek krajského ani Nejuyssiho spravnibo soudu, ¢i rozsudek orginu jiného Clenského
statu Evropské unie & jakékoli konstatovini Ubadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky &
jiného wvrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvalo, Ze by v Italii dochdzelo
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové tizeni a pokud jde o podminky prijeti
Zadatelii v tomto daném stdté, které s sebou nese riziko nelidského nebo poniZujiciho zachdzeni
ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie. RovnéZ tak iicastnice ¥izeni nenvedla
Zadné skutecnosti, které by nasvédcovali systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové 7izeni
a pokud jde o podminky prijeti Zadatel vtomto daném staté, které ssebou nesou riziko
nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie.
Utastnice vizeni pouze wvedla, e v Itdlii nejsou vhodné podminky pro uprchliky, kreré blize
nikterak nespecifikovala.

Italie je clenem Evropské unie, kde jsou dodrZoviny ndrodni pravni predpisy i
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch. Zarover je v Italii umoZnéna
Cinnost pravnickych osob, které dobliZeji na dodrZovini téchto predpisi. Itdlie je povaZzovina za
bezpecnou zemi nejen Ceskou republikon, ale i ostatnimi stary Evropské unie. Ze skutecnosti, Ze
v Italii rocné Zadd o udéleni mezindarodni ochrany tisice uprchliki, je dle spravnibo organu

v . / v . Y /] 0 ’ ’ EE
zrejmé, Ze neexistuji obavy uprchliki z azylového systému v Italii.

Z vlastni linnosti je spravnimu orgdnu rouvnés zndmo, e Ceskd republika
prostiednictvim Oddéleni Dublinského strediska Ministerstva vnitra Ceské republiky podle
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 vede tzv. Dublinskd vizent, na
zdkladé kterych jsou Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, neopravnéné pobyvajici na vizemi
Ceské republiky, preddvini na izemi prislusnébo enskébo statu k posouzent jejich Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany, v daném pripadé na vizemi Italie.

TaktéZ si spravni organ vyZddal od OAMP podklady k azylovému systému v Itdlii, kreré
zabrnul do svého spisového materidlu, a ze kterych vyplyvd, Ze azylovy systém Italii nevykazuje
systematické nedostatky dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni a Ze podminky Zadatelii o azyl
nevykazuji riziko nelidskébo (i ponizujiciho zachdzeni, jak je wuvedeno v témZe Clanku
Dublinského narizen.

TaktéZ z vyjadieni ncastnice ¥izeni je zcela prokdzané, Ze po prijezdu do Italie byla
okamZité zarazena do azylové procedury, bylo ji umoznéno pozidat o mezindrodni ochranu,
byla umisténa v uprchlickém tabore, kde nebyla nijakym zpisobem omezovina na osobni
svobodé, byla ji poskytnuta strava i ubytovini a dostdvala kapesné v souladu s italskou
legislativon.

Premisténi vicastnice ¥izeni, jako Zadatelky o udéleni mezindrodni ochrany do clenského
statu, ktery byl takto uréen jako p¥islusny v souladu s pravidlem podle clanku 3 odst. 2 Narizeni
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Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, nedostatky podle clanku 3 odst. 2 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 v daném Clenském stdté tedy nebyly zjistény a
predani je moZné.“

[40] Obdobné se zalovana vyjadrila 1 v rozhodnuti ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. KRPU-22154-
43/CJ-2018-040022-ZZ-DB, ve véci zajisténi stézovatele b). Je pravdou, ze citovana Gvaha
v 4 v /v v / M v VeV A2 v 4 v /
zalované se nese prevazné vobecné roviné, pficemz je pravdépodobné, ze shodné
formulace, pfipadné jen s urcitymi dil¢imi obménami, pouziva i vidi jinym cilovym zemim
dublinského systému. Navic vedle nékterych nepfesnosti a nelogickych zavérd (napt.
skutenost, ze v Italii jsou vzhledem ke svému ,zachytu“ vtéto zemi, resp. v jejich
v/ v / v/ M 4 4 i i c 7 v
ptistavech, nuceny kazdy rok pozadat o mezinirodni ochranu nikoli tisice, ale spise
desetitisice zadatelt z tretich zemi, je nikoliv dikazem fungovani italského azylového
4 M 4 4 o o N4 M 4 V7 o4
systému, ale naopak jednim z hlavnich faktort zpusobujicich jeho problémy spocivajici
v jeho pretizeni) nedopovida realité pfinejmensim v tom smyslu, Ze ignoruje jiz zminovany
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Tarakbel a judikaturu ESLP i Nejvyssiho spravniho
soudu (viz vyse) na néj navazujici, podle niz Italie sice netrpi natolik vaznymi nedostatky
svého azylového systému, jez by vylucovaly premisténi jakéhokoli zadatele o mezinarodni
ochranu do tohoto statu, ale je treba hodnotit se znaénou opatrnosti a peclivosti predevsim
’ vee g . / . . v . . /1. V.V . v .
podminky pfijeti zranitelnych osob, jako jsou napf. (ale nikoliv vylu¢né) rodiny s détmi, a
v/ v v /1 M b 4 4 M 4 \4 4 4 v M
ptipadné vyzadovat od Italie individualni informace a zaruky, ze zachazeni s témito
osobami bude odpovidat mj. ¢l. 3 Umluvy. Zalovana zaroven sice vlozila do spravnich
spisi obou stézovateld, jak konstatoval krajsky soud, jiz zmiflovanou informaci OAMP
Ministerstva vnitra ze dne 2. 12.2016, lwlie — Azylovy systém: Rizeni o mezindrodni
ochrané, azylovd strediska, dublinsky systém, pocty Zadosti o mezindrodni ochranu a v zalobou
napadenych rozhodnutich zminila, ze z tohoto (v dobé jejitho rozhodovani jiz vice nez rok
/ 4 4 v VA / . / o 4 /v
stareho) podkladu vychazela, neni vsak zfejmé, jakym zplsobem ho ve svém, vyse
M / 4 4 v M M . v /.
citovaném, hodnoceni konkrétné zohlednila a jak posoudila nékteré informace v tomto
dokumentu obsazené, jez by mohly nasvéd¢ovat mozné existenci systémovych nedostatkt
italského azylového systému, prinejmensim pokud jde o prijeti zranitelnych osob, napt.
zminku o tom, ze italsky systém ubytovani byl pretizen a vlada byla nucena ubytovat az 90
tis. zadatelti o mezinarodni ochranu v improvizovanych strediscich.

[41] I pres uvedenou kritiku citovaného vyjadreni zalované k otizce moznych
systémovych nedostatkt italského azylového systému by bylo mozné v obecné roviné
souhlasit s krajskym soudem, Ze v rozhodnuti o prvotnim zaji$téni zadatele za iéelem jeho
premisténi dle nafizeni Dublin IIT ani v ptipadnych navazujicich rozhodnutich spravniho
organu o prodlouzeni zajisténi, pfestoze ma na né spravni organ vice ¢asu nez na prvotni
rozhodnuti o zajisténi, nespociva tézisté zkoumani otazky piipadnych piekazek premisténi
zadatele do pfislusného c¢lenského statu, at jiz v podobé systémovych nedostatki azylového
systtmu daného statu nebo z divodu individualnich rizik $patného zachazeni s danym
7adatelem v souvislosti sjeho premisténim (viz dale). Zalovan, resp. p¥slu$ny orgin
policie zkouma uvedené prekazky jen v rozsahu, zda neni Gcel zajisténi, tedy pfemisténi
zadatele do prislusného Cllenského statu, a priori vylouden, pfi¢emz v nezbytnych
ptipadech mnohem detailnéjsi zkoumani této otazky, vcetné prislusného dokazovani, musi
byt provadéno ptimo v dublinském fizeni vedeném Ministerstvem vnitra, které posuzuje
danou otazku, svyhradou soudniho prezkoumani, skoneénou platnosti. Pokud
by stézovatelé nebyli zranitelnymi osobami, byla by vySe uvedena Gvaha zalované, pres
veskeré své nedostatky, jesté dostacujici jak pro prvotni rozhodnuti o zajisténi stézovately,
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tak pro rozhodnuti o prodlouzeni jejich zajisténi, nebot skutecné, v obecné roviné,
premisténi zadatele do Italie na zakladé nafizeni Dublin III bez dalsiho vylouceno neni.

[42] Navic podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Za
nezménénych skutkovych okolnosti budou divody a podminky pro trvani zajisténi
zpravidla shodné, jako byly ty popsané v prvotnim rozhodnuti o zajisténi cizince, a proto
na néj posta¢i v odivodnéni pfipadné v podrobnostech pouze odkazat (viz rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31.7.2013, ¢. j. 1 As 90/2011 - 124, publ. pod ¢.
2936/2013 Sb. NSS, ze dne 31. 3. 2013, ¢.j. 1 As 71/2012 - 46, (i ze dne 10. 4. 2014, €. 5. 2
As 115/2013 - 59, publ. pod ¢. 3044/2014 Sb. NSS). Ackoli se zminované rozsudky tykaji
zajisténi dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jsou naroky na odtivodnéni uvazeni o
prodlouzenti zajisténi v obou typovych situacich obdobné a vazou se zejména na aktualizaci
skutkovych okolnosti a s tim spojené zevrubné vyliceni potreby prodlouzeni doby
zajisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. . 2 Azs 82/2017 -
25). Na druhou stranu je nutné konstatovat, ze v soubézné projednavané véci sp. zn. 5 Azs
114/2018 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Gvahy zalované ohledné moznych
systémovych nedostatkt italského azylového systému a moznosti faktického premisténi
stézovatelky a), vzhledem k pokrocilému stadiu jejtho téhotenstvi, iji doprovazejiciho
manzela, stézovatele b), do Italie, jsou nedostatecne.

[43] Dale je ovsem tfeba vzit v uvahu téz tu zasadni okolnost, ze zalobou napadena
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatelt zalovana vydala v dobé, kdy Ministerstvo
vnitra ve vyse zminovanych dublinskych rozhodnutich ze dne 26.2.2018, ¢. j. OAM-
128/DS-PR-P12-2018 a ¢. j. OAM-129/DS-PR-P12-2018, jiz rozhodlo o premisténi
stézovatelu do Iralie. A¢ zalovana tuto skutecnost v zalobou napadenych rozhodnutich o
prodlouzeni zajisténi opakované zminila, ve svych avahach o tom, zda je premisténi
stézovatelu do Italie alespon potencialné mozné, na Gvahy Ministerstva vnitra k otazce
systémovych nedostatku italského azylového systému neodkazala. I pfesto by bylo jisté
mozné se stim, jak pojala tuto otazku zalovana v zalobou napadenych rozhodnutich,
spokojit, pokud by zminovana predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra vychazela
v daném ohledu z dostatecné zjisténého skutkového stavu a obsahovala zevrubné a
presvédcive posouzeni dané otazky. V této souvislosti nebylo pro rozhodovani zalované o
prodlouzeni zajisténi podstatné, ze byl zalobim sméfujicim proti rozhodnutim
Ministerstva vnitra pfiznan Krajskym soudem v Praze odkladny #éinek, jak namitali
stézovatelé. Podstatné vSak je, jak vyplyva z jiz rovnéz zminovanych, nasledné vydanych
rozsudkt Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 53 Az 3/2018 - 33, a ze dne
26.4.2018, ¢. j. 52 Az 2/2018 - 33, jimiz byla uvedeni rozhodnuti Ministerstva vnitra
zrusena a tyto véci ji vraceny k dalSimu fizeni, Ze Ministerstvo vnitra se posouzeni otazky
systémovych nedostatkl italského azylového systému zhostilo obdobnym, obecnym a
nedostacujicim zptsobem jako zalovana, a¢ bylo pravé povinnosti Ministerstva vnitra, na
kterou spoléhal rovnéZ Krajsky soud v Usti nad Labem v nyni posuzované véci, posoudit
za danych okolnosti tyto otazky mnohem podrobnéji a provést k nim obsahlejsi
dokazovani tak, aby bylo mozné jiz nikoli jen pfedbézné, ale s koneénou platnosti urdit,
zda je premisténi stézovatelt do Italie mozné. Krajsky soud v Praze se témito otazkami
v uvedenych rozsudcich velmi podrobné zabyval a shledal Gvahy Ministerstva vnitra na
dané téma zcela nedostateCnymi. Naptiklad v rozsudku ze dne 24.4.2018, ¢. j. 53 Az
3/2018 - 33, ve véci stézovatele b) Krajsky soud v Praze konstatoval:
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wDale se soud zabyval nimitkou Zalobce, Ze italsky azylovy systém vykazuje zdvazné
systémové nedostatky, pro néz je namisté aplikovat ¢l. 3 odst. 2 pododstavec drubry narizeni
Dublin 111

Za systémové nedostatky azylového systému lze povazovat nedostatky azylového 7izeni
nebo podminek prijeti Zadatelsi, které maji pivod ve vlastnich zikladech tohoto systému a
kterym jsou vystaveni vsichni Zadatelé nebo jejich urcité skupiny, a to nikoliv nahodile ¢
ojedinéle, nybrz predvidatelné a pravidelné. Dile jde o nedostatky tykajici se faktickych
okolnosti, které vedou k tomu, Ze teoreticky vécné spravné koncipovany azylovy systém zcela
nebo v podstatném rozsabu neni schopen plnit své funkce a stivd se ve vyznamném obledu
neucinnym. Ojedinélé pripady nezakladaji existenci systémovych nedostatkd. O ty se jednd az v
pripadé, kdy by Zadateli byl v pripadé navriceni do clenského statu Evropské unie odpovédného
za posouzent jeho Zddosti odepren nebo zdsadnim zpiisobem ztiZen pristup k azylovému vizeni
nebo pokud azylové rizeni v tomto clenském stdté trpi zakladnimi nedostatky nebo pokud tento
Clensky stat neni schopen béhem tizeni o mezindrodni ochrané uspokojovat zdakladni Zivotni
potreby Zadatele (napy. ubytovini, stravovdni, hygienu) v prijatelném standardu, a to z divodu
nedostatecného vybaveni nezbytnymi prostredky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e Itdlie je lenem Evropské unie, stitni moc
dodrzuje pravni predpisy a lidskd prava a je schopna zajistit dodrZovini lidskych priv a
pravnich predpisi i ze strany nestatnich subjektd. Italie ratifikovala a dodrzuje mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddich a umozZriuje ¢innost pravnickym osobdm,
které dobliZeji na dodrzovini téchto prav. Je povaZovina za bezpecnou zemi puvodu nejen
Ceskou republikou, nybrs i ostatnimi stity Evropské unie. Rovné’ skutecnost, 2e v Italii rocné
poZadaji o udéleni mezindrodni ochrany tisice uprchliki, svédci dle Zalovaného o neexistenci
obav Zadatelii o mezindarodni ochranu z tamniho azylového systému. Na sirovni Evropské unie,
at’ jiz jejich jednotlivych vykonnyjch organi & Soudnibo dvora EU, ani ze strany Evropského
soudu pro lidskd prava ve Strasburku nebylo vydino Zidné zdvazné rozhodnuti pro dlenské stiry
Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systémové nedostatky 7izeni
ve véci mezindrodni ochrany a prijimani Zadateld o mezindarodni ochranu v Itdlii, dosabujici
dokonce rizika nelidského & poniZujiciho zachdzeni ve smryslu Listiny EU. Rovnés Urad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dobled nad
dodrfovinim a napliiovinim Zenevské dimluvy a Newyorského protokolu, nevydal idné
stanovisko poZadujici, aby se clenské stary Evropské unie zdrZely transferu Zadateld o
mezindrodni ochranu do Itdlie, jak to ucinil napiiklad zcela jednoznacné v p¥ipadé Recka. Dile
Jalovany poukdzal na stanovisko Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky k situaci v
[talii z cervence 2013, dle kterého se tamni situace zlepsuje.

Takto obecné a opakované Zalovanym uZivané (a to ve vztabu k riznym dlenskym
statiim Evropské unie) zdiivodnéni nepovazuje soud za dostatecné (shodné viz rozsudek NSS ze
dne 12.4.2017, &§. 1 Azs 19/2017 - 26). Zddnd z odkazovanych zpriv & stanovisek neni
soucdsti spravniho spisu. Zjisténi, kterd Zalovany z citovanych zprav ucinil, jsou pouze strucné
reprodukovina a nemaji oporu ve spravnim spisu. Tato vada pak znemoZriuje soudu zdvéry
Zalovaného jakkoli prezkoumat. Dale je treba tivaze Zalovaného vytknout, Ze jedind dostatecné
specifikovand zprava vazici se k pomérim v Italii je datovina z Cervence 2013, takZe ji
rozhodné nelze povazovat za aktudlni. Jde o material pochazejici z doby, kdy Evropsky soud pro
lidskd prava vydal rozhodnuti ve véci Tarakhel proti Svycarsku, v némz poukdzal na systémové
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nedostatky italského prijimaciho systému, které tizivé dopadaji zejména na zranitelné Zadatele.
Od té doby se pocet Zadosti o mezindrodni ochranu podanych v Italské republice zmnohondsobil.
Vzhledem ke znacnému wvyvoji v Clenskych statech nejvice zatiZemyjch migracni krizi je
aktudlnost podkladi rozhodnuti zcela zdsadni pro ¥adné zjisténi skutkového stavu.

Z obsabu spravniho spisu plyne, Ze Zalovany shromazdil za vicelem posouzeni podminek,
jimz by Zalobce byl vystaven v pripadé navraceni do Italské republiky, pouze zprivu
zpracovanou odborem azylové a migracni politiky Zalovaného. Zalovany v napadeném
rozhodnuti strucné zrekapituloval obsah této zpravy, neuvedl vsak, jak tyto poznatky hodnoti ve
vztahu k postaveni Zalobce a poZadavkim plynoucim z ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého
navizeni Dublin II1.

Zminénd zprava odboru azylové a migracni politiky Zalovaného vychdzi z poznatki
ziskanych z Yady rozlicnych zdrojii, mj. téZ ze zpriv AIDA (Asylum Information Database). Na
pronich péti strandch je popsana italskd legislationi dprava pribébhu vizeni o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany a soudniho prezkumu. Na dalsich dvou strandch je obecné popsin systém
prijimacich stredisek pro Zadatele o mezindrodni ochranu. Ve zpravé je zminéno, Ze od roku
2014 vzniklo 11 stiedisek pro Zadatele o mezindrodni ochranu prijaté zpét skrze dublinsky
systém, z toho 3 strediska byla vycllenéna pro zranitelné osoby. Jejich umisténi pri ndvratu
do Italie [je zavislé] téZ na tom, v jakém stadiu bylo jejich rizeni o mezinarodni ochrané; italské
urady obecné postupuji pri umistovini Zadateln v zdavislosti na volné kapacité stvedisek. Tato
zprdva poskytuje pouze zakladni (misty znacné schematicky a zjednodusujici) teoreticky prebled
typi Tizeni o mezindrodni ochrané a ubytovacich kapacit, aniz by ovsem cokoliv vypovidala o
skutecnych pomérech a realité, s kterou se po navrdceni do Italské republiky setkdvaji zranitelni
Zadatelé (téhotné Zemy, rodiny s détmi). Informace o vybrazeni 11 ubytovacich zatizeni pro
Zadatele vrdcené dle narizeni Dublin III, z nichZ 3 jsou urcena pro zramitelné Zadatele,
nevypovidd nic o tom, zda kazdému zranitelnému Zadateli navracenému do Italské republiky je
zajisténo umisténi do téchto zarizeni (v roce 2016 bylo do Italie navrdceno dle narizeni Dublin
Il 4 061 Zadateli!). Soud jiz nyni predesild, Ze tuto zprdvu nepovazuje za dostatecnou pro
posouzeni otdzky, zda Zalobce bude spolecné se svoji manzelkou po predani do Italské republiky
Celit takovym podminkdm, které je nevystavi nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachdzent.

Je tPeba pripomenout, Ze Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti velkého sendatu ze
dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku (stiznost & 29217/12) dospél kb zdvéru, Ze
zranitelnym Zadateldm o mezindrodni ochranu hrozi v Italské republice v diisledku
systémovych nedostatkii tykajicich se podminek prijeti nebezpeci ponizujiciho a nelidského
zachdzeni. Pokud by tedy smluvni stity Umluvy vritily zranitelné Zadatele o mezindrodni
ochranu do Italské republiky bez individudlnich zaruk poskytnutych Italskon republikou,
porusily by &l. 3 Umlnvy. Poukdzal na to, e domnénka vztabujici se na smluvni stary Umlnvy,
Zena jejich vizemi k aktim, které lze kvalifikovat jako nelidské ¢ poniZujici zachdzent,
nedochdzi, je vyvratitelnd, a to za podminky, Ze byly prokdziny zivainé duvody, na jejichz
zdkladé se lze domnivat, Ze osoba, ktera ma byt navrdcena, Celi skutecnému nebezpei, Ze bude
podrobena v diisledku stavu prijimacich podminek nelidskému & poniZujicimu zachazeni.
Evropsky soud pro lidskd prava zdiraznil, Ze je tieba v pripadé predini Zadatelii o mezindarodni
ochranu na zakladé dublinského narizeni do Italie dbat na to, aby na sizemi Itdlie nedoslo k
oddéleni clenu rodiny a aby rodina byla ubytovina v zarizeni vhodném pro pobyt déti.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti poukdzal na to, e falobciiv pripad neni srovnatelny
se skutkovymi okolnostmi, které byly diny ve véci Tarakhel proti Svycarsku. To Zalovany
odiivodnil tim, Ze Zalobce neni nezletilou osobou ani soucdsti sirsi rodiny, kterd by méla byt do
Itdlie transferovina. Zalovanému lze nepochybné prisvéddit v zdvéru proém, a sice Ze Zalobce
neni nezletilon osobou, nelze mu vsak prisvédcit v zavéru drubém, tedy Ze neni souldsti sirsi
rodiny. Jak soud uvedl jiZ vyse, Zalobce béhem pobovoru wvedl, e se na tizemi Ceské republiky
zdrzZuje spolecné s manzelkou, kterd rovnéZ poZidala o mezindarodni ochranu v Italii. ManZelka
je téhotnd. Zalovany se k témto informacim nijak nevyjadril, necinil je spornymi, je proto t¥eba
presumovat, Zeje md za prokdzané. Za téchto okolnosti nelze na Zalobce pobliZet jako na
samostatného dospélého zcela zdravého muZe, je treba ho povazovat za soucist rodiny, kterou
ddle tvori jeho manZelka, pricem7 v kratké dobé ocekavaji narozeni ditéte. Na Zalobce a jeho
manzelku tak je treba bledét jako na osoby zranitelné, a to v soucasnosti z divodu téhotenstvi
Zalobcovy manzelky a nasledné z toho diivodu, Ze se clenem rodiny stane novorozenec [k tomu
viz definici zranitelnych osob obsaZenou v ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani Zadatel o mezindrodni
ochranu (dile jen ,smérnice 2013/33/EU)]. Zalobcova manzelka, resp. posléze jejich
novorozené dité, od nichZ vsak nelze Zalobce oddélit [dle cl. 18 odst. 2 pism. a) vyse uvedené
smérnice musi byt pri ubytovdani Zadatelii zarucena ochrana jejich rodinného Zivotaj, vyZaduji
poskytnuti specifickych podminek prijeti, zejména pokud jde o kvalitu ubytovini, stravy a
lékar'ské péce.

V' nyni posuzované véci neudélily italské orginy Zalovanému Zidné individudlni
garance tykajici se prijimacich podminek Zalobce a jeho téhotné manzelky po pricestovani do
Itdlie, ostatné Zalovany ani takovy poZadavek nevznesl. Italské orginy ani nereagovaly na

Zadost Zalovaného o prevzeti Zalobce, Zddost Zalovaného se md za akceptovanou pouze na
zdkladé fikce dle l. 25 odst. 2 narizeni Dublin III.

Soud se na zdkladé argumentace a konkrétnich odkazii na zdroje, z nichz Zalobce své
poznatky o italském azylovém systému Cerpa, obsazemych v Zalobé, jez byla Zalovanému
dorucena, seznamil se zpravou Asylum Information Database (AIDA) o italském azylovém
systémau, ktera  byla  publikovina v breznu 2018  (dostupna  na
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it 2017update.pdf)
a vychdzi ze stavu ke dni 31. 12. 2017. Zamévil se pritom na informace, které popisuji podminky
prijeti, jimZ jsou vystaveni Zadatelé o mezindarodni ochranu navrdtivsi se do Itdlie na zakladé
narizeni Dublin III, resp. jacikoliv Zadatelé. Plyne z nich, Ze v ndvaznosti na rozhodnut{
Evropského soudu pro lidskd priva ve véci Tarakhel proti Svjcarsku zaslalo italské dublinské
stredisko dne 15. 2. 2016 dublinskym stvediskim ostatnich clenskych statii Evropské unie dopis,
v némz bylo uvedeno, Ze pro rodiny s détmi rezervuje 85 mist wve strediscich zapojenych do
systému SPRAR (pobytova strediska drubého sledu). V' aktualizaci ze dne 12.10. 2016
je zminéno jiz jen 58 mist. Pro rok 2017 pozadalo italské ministerstvo vnitra systém SPRAR o
rezervovani 70 mist pro zranitelné Zadatele navracené dle narizeni Dublin IIl. Dale je wve
zpravé uvedeno, Ze v roce 2016 bylo do Italie navrdceno 4 061 Zadatels o mezindrodni ochranu,
vidaje za rok 2017 nejsou prozatim znamy, ale dle dostupnych indicii lze predpoklidat nariist.
Zprdva wvadi, Ze pouze v pripadech, kdy italské dublinské stvedisko vyslovné uznd prislusnost
[talské republiky, je predavajicimu statu oznameno letisté, které je z hlediska prevozu Zadatele do
pobytového strediska nejvhodnéjsi. Pokud se stane Itdlie prislusnou na zakladé fikce upravené
narizenim Dublin III, jsou Zadatelé o mezinarodni ochranu prijimdni zpravidla na hlavnich
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letistich (Rim, Milin) a pobraniéni policie na letisti jim sdéli, u jaké kvestury se maji obldsit.
Kvestura odpovédna za dany pripad je casto velmi vzddlena od letisté a Zadatelé o mezindrodni
ochranu maji jen nékolik malo dni na to, aby se tam dopravili. Navic Zadatelé nejsou
doprovdzeni k odpovédné kvesture ani jim nejsou poskytnuty informace, jak nejlépe se tam
mobou dopravit. Zadatelé o mezindrodni ochranu, kterd byli predini do Itdlie podle narizeni
Dublin III, se mohou nachdzet v rizném postaveni v zdvislosti na tom, v jakém stadiu se
nachazi ¥izeni o jejich Zddosti. Pokud pred svym odchodem z Itdlie byli ubytovani v p¥ijimacim
zarizent, mobli by v pripadé ndvratu Celit problémiim, nebot’ v disledku jejich odchodu jim
moblo byt odebrano pravo na ubytovani a prefekt by jim mobl odep¥it pristup do prijimaciho
systému, musi nicméné zoblednit specifické podminky zranitelnyjch Zadateld. Zprava se dale
odkazuje na informace shromdazdéné organizacemi Danish Refugee Council a Swiss Refugee
Council (téch se Zalobce v Zalobé rovnéz dovolivd), Ze v Zadném z monitorovanych pripadi
navratu Zadateli do Itdlie podle narizeni Dublin III nebylo Zadateliim poskytnuto ubytovani v
pobytovych strediscich drubého sledu, kterd se vyznacuji lepsi kvalitou, nybrZ byli ubytovini v
zatizenich nevhodnych pro déti, v jednom pripadé dokonce ani nebyla zachovina jednota
rodiny. Postup italskych #tadi p¥i zajistovani ubytovani témto Zadateliim je znacné arbitrarni,
rodiny a jiné zranitelné osoby jsou vystaveny nebezpeci porusent jejich lidskych prav. Zdvéry
monitorovant jsou platné i pro situaci ve zbytku roku 2017, nebot’ zajisténi ubytovani pro tyto
Zadatele ziistalo i poté loterii. Zminén je i poznatek organizace Lékari bez hranic z sinora 2018,
Ze mezi bezdomouvci vzriistd poclet Zadateli o mezindrodni ochranu navrdcenych do Itdlie dle
narizeni Dublin III. Zprava AIDA wvddi, Ze viroven jednotlivych typii ubytovacich zarizeni i
konkrétnich zarizeni v ramci téhoZ typu se vyznamné lisi. Péce, kterd je vénovdna zranitelnym
osobdam, je Casto neadekvdtni v diisledku nizké koordinovanosti mezi provozovateli jednotlivych
ubytovacich zarizeni. Uroveri podminek v piijimacich stediscich proniho sledu je wvelmi
nevyvdzend, casto byvaji preplnénd, v provizornich prijimacich strediscich (CAS) se Ize setkat s
nedostatecnou hygienou a bezpecnosti. Naproti tomu podminky v pobytovych zarizenich
drubého sledu (SPRAR) jsou vyrazné lepsi. Pokud jde o zdravotni péci, registrovani Zadatelé o
mezindrodni ochranu, mezi néZ patyi i Zalobce a jeho manZelka, nebot' oba predloZili
Zalovanému kartu zdravotniho pojisténi, maji pristup k lékarské péci v plném rozsabu jako
italsti statni obcané, na rozdil od nich navic bezplatné, casto se vsak setkdvaji s jazykovou
bariérou. Zprava AIDA potvrzuje, Ze téhotné Zemy i déti jsou italskou pravni sipravou
povazovdny za zranitelné osoby a mélo by k nim byt pristupovino specificky.

Z vyse uvedeného plyne, Ze existuji vysoce aktudlni zpravy o italském azylovém systému,
které podrobné popisuji nejen legislativn, ale predevsim praxi rykajici se podminek prijeti v
Italii. Tyto zpravy pritom vystibuji ispecifické podminky, jimZ jsou wvystaveni Zadatelé
navrdaceni do Italie na zakladé narizeni Dublin III, mezi nimi zejména téhotné Zeny a rodiny s
détmi. Ve vztabu k této mimoradné zranitelné skupiné osob nelze vyjit z domnénky, Ze jelikoz
je Italska republika pravnim statem respektujicim své mezindrodnépravni zavazky, plynouci
myj. z clenstvi v Evropské unii, jsou této skupiné osob zaruceny na vizemi Italské republiky takové
prijimact podminky, které jsou v souladu s poZadavky smérnice 2013/33/EU, a tudiz nevystavi
je riziku nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni. Bylo tedy na Zalovaném, aby se podrobné zabyval
tim, jaké konkrétni podminky prijeti miiZe Zalobce v Italské republice olekdvat, pricemz
Zalovany mél zoblednit, Ze vzhledem k téhotenstvi Zalobcovy manzelky je tveba na Zalobce
pobliZet jako na soucldst skupiny zranitelnych Zadateli o mezinarodni ochranu, kterd vyZaduje
zvldstni podminky prijeti. Tuto skutecnost ovsem Zalovany zcela pominul a na Zalobce
nespravné poblizel jako na samostatného a sobéstacného muZze, jenz Zdadné zvlastni podminky
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prijeti nevyZaduje. Ze shora citované zprivy AIDA pritom plyne, Ze dle narizeni Dublin III
navrdceni Zadatelé mohou byt vystaveni specifickym obtizim spojenym zejména se zajisténim
ubytovini v azylovych zarizenich a prepravou do nich, pricemz tyto obtize mohou naléhavéji
dopadat pravé na zranitelné Zadatele. P¥i hodnoceni poznatki o redlném fungovani italského
azylového systému z pobledu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce drubého narizeni Dublin III neni
vyznamné, jak velké isili Italskd republika vynaklidd k odstranéni ditve konstatovanych
(rozhodnuti ve véci Tarakhel proti Svycarsku) systémovych nedostatksi. Rozbodujici je, zda s
obledem na faktické okolnosti existuje znacnda pravdépodobnost, Ze konkrétné Zalobce bude kviili
Cetnym porucham azylového systému vystaven nebezpe’i zachdazent, jez by bylo v rozporu s ¢l. 3
Umluvy a . 4 Listiny EU.

Soud tedy uzavird, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodil, nebot’ Zalovany se v ném nezabyval otdzkou, jaké podminky prijeti jsou
italské orgdny v praxi pravidelné schopny zajistit (a garantovat) Zadateliim o mezindrodni
ochranu, kteri patri do skupiny zranitelnyjch osob a vyZaduji specifické podminky prijeti
souvisejict s vysokym stupném téhotenstvi, nastdvajicim porodem a péci o novorozence. Nutno
dodat, Ze za sicelem posouzeni této otdzky Zalovany neshromdazdil dostatek podkladii rozhodnuti,
nebot’ jedind zprava o italském azylovém systému, kterd je soucdsti spravniho spisu, dostatecné
nepopisuje reilné podminky, kterym je specificky tato skupina Zadateli (zranitelni Zadatelé
navrdceni do Italské republiky na zikladé narizeni Dublin III) vystavena, ackoliv takové
zpravy existuji a jsou Zalovanému dostupné.

[44] Vykazovala-li rozhodnuti Ministerstva vnitra o premisténi stézovatelt jiz v dobé
rozhodovani zalované o opakovaném prodlouzeni jejich zajisténi takto zavazné deficity
(byt v té dobé jesté citované rozsudky krajského soudu nebyly vydany), navic v situaci,
kdy zalovana védéla v dobé rozhodovani o nyni posuzovaném prodlouzeni zajisténi
stézovatelu o tom, ze stézovatelka a) je ve velmi pokrodilém stadiu téhotenstvi, pficemz
otcem oclekavaného potomka ma byt, dle své vypovédi, stézovatel b) jakozto manzel
stézovatelky a), ktery ji v Evropé doprovazi, nebyla zalovana opravnéna takovou
vyznamnou skuteénost ani v rozhodnutich o prodlouzeni zajisténi stézovatelt zcela
M 4 4 M eV _V 4 vV . v v \4 / v 4
ignorovat. Ve spravnim spisu k zajisténi stézovatelky a) je skutecné zalozena lékarska
zprava ze dne 27.1.2018 o vysetfeni stézovatelky a) na gynekologické ambulanci
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, jehoz vysledkem byl ,fyziologicky ndlez ve 20.
tydnu gravidity a konstatovani, ze stézovatelka a) je schopna pobytu v cele pfedbézného
zadrzeni. Lékat provadéjici dané vysetfeni se vSak v této zpravé nijak nevyjadfil k tomu,
zda s postupujicim téhotenstvim bude stéZovatelka a) schopna premisténi, af jiz jakoukoli
cestou, do Italie, ptipadné jaka zdravotni rizika mohou byt s touto cestou a naslednym
2K . A4 , . ’ \ ’ sV V. / vV Vv
pobytem v Italii spojena. Zalovana 1 v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatelky a)
VN v 4 vV 4 e/ /. vV v \4 vV
zminila pouze sdéleni stézovatelky a) v ramci jeji vypovédi, podle néhoz byla stézovatelka
v 4 /. V] / v 4 4 ’ 4
a) v dobé své vypovédi zhruba ve 20. tydnu téhotenstvi (nyni posuzovana rozhodnuti o
/ 4 4 **V_V 4 v ’ v 7 Ve 7, 4
opakovaném prodlouzeni zajisténi ovsem byla vydana o 2 mésice pozdéji), citila se unavena
v/ 4 v . 4 v v /4 4 v v 4
a uzivala pouze léky bez predpisu. Zminku o uskutecnéném ambulantnim vySetreni
stézovatelky a) ani jakoukoli jinou Gvahu o této otazce ani nyni posuzované rozhodnuti
zalované neobsahuje. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatele b) se o téhotenstvi
jeho manzelky, stézovatelky a), nezminuje vabec.

[45] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v rozhodnutich zalované ve véci prodlouzeni
zajisténi stézovatelky a) 1 jejtho manzela, stézovatele b), chybi alespori velmi stru¢na Gvaha
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o tom, zda je v ramci doby, kterou Zalovana tehdy predpokladala pro realizaci premistént,
kdy zajisténi bylo prodlouzeno o 40 dna (tehdy nebylo jesté ziejme, ze zajisténi stézovatela
bude nasledné jesté jednou prodlouzeno), tj. do doby presahujici 8. mésic téhotenstvi
stézovatelky a), premisténi stézovatelG vzhledem k uvedenému stadiu téhotenstvi
stézovatelky a) a naslednému olekavanému narozeni potomka, ke kterému by v pripadé
predpokladaného premisténi v dané lhité mohlo dojit pred i po jejich premisténi do Italie,
alespon potencialné mozné.

[46] Takova tvaha zalované se tedy méla v prvé fadé zamérit na otazku, zda je

v uvedeném stadiu byt i do té doby fyziologické gravidity stézovatelky a) mozné realizovat

cestu stézovatelky a) do Italie, a pfipadné, jakym zpusobem by k ni z divodu minimalizace

stim spojenych zdravotnich rizik mélo dojit. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud

pripomina, ze v jiz citovaném rozsudku ze dne 17.4.2018, ¢ j. 4 Azs 73/2017 - 29,
V/V / 4 M vV/ /4 4

rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval:

wEvropsky azylovy systém je vystavén na zdsadé wvzijemné divéry a wvyvratitelné
domnénce, Ze kazdy clensky stdt je bezpecnou zemi [srov. rozsudek Soudnibo dvora Evropské
unie ze dne 21. 12. 2011, C -411/10 a C -493/10, ve véci N. S. a dalsich, jenZ je v zdsadé
aplikovatelny i za soucasné pravni vipravy]. K tomu Nejvyssi spravni soud napy. v rozhodnuti ze
dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 37, uvedl, Ze ,[mjoznost vyvrdceni domnénky nicméné
neznamend, ze jakékoli poruseni zikladniho prava uréitym Clenskym statem se automaticky
dotykd povinnosti clenskych stati dodrZzovat pravidla pro uréent prislusnosti k posouzeni Zddosti
a Ze do tohoto urcitého statu nelze Zadatele premistit (body 82 az 85). Je tomu tak pouze tehdy,
kdy je treba vainé se obdvat, Ze dochizi k systematickym nedostatkim azylového rizeni a
podminek prijmu Zadatelii v prislusném clenském stdaté, které s sebou nesou riziko nelidského i
ponizujiciho zachazeni (bod 86)"

Tak tomu miiZze byt pri zavaznych excesech, narazovych ¢i naopak dlouhotrvajicich
nedostatcich v azylovém systému &i v pripadé, Ze s obledem na konkréni okolnosti hrozi riziko
nelidského &i ponizujiciho zachdzeni jiz samotnym premisténim Zadatele. 'V rozsudku ze dne
16.2.2017, C-578/16 PPU - C. K. adalsi, Soudni dviir zdiraznil, Ze s absolutni povahou
zdkazu nelidského a poniZujiciho zachdzeni je neslucitelné, aby clenské staty mobly odblédnout
od skutecného a prokdzaného rizika nelidského i poniZujiciho zachdzeni Zadatele o azyl pod
zdminkou, Ze nevyplyva ze systémového nedostatku v prislusném clenském staté. Pripustil, Ze i
premisténi Zadatele o azyl, jehoZ zdravotni stav je obzvlasté zavazny, miZe pro néj samo o sobé
s sebou nést skutecné riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zdkladnich prav EU, a to bez obledu na kvalitu prijeti a péci dostupnon v clenském staté
prislusném pro posouzeni jeho Zidosti. Zdiraznil, Ze takovy vyklad ,plné respektuje zdsadu
vzdjemné divéry, jelikoZ se zdaleka nedotyka existence domnénky respektovani zakladnich prav
kazdym Clenskym statem, a zajistuje, Ze vyjimecné situace budou Clenskymi stary radné
zoblednény. Ostatné pokud by clensky stat provedl premisténi Zadatele o azyl za takovych
okolnosti, nelidské ¢i poniZujici zachdzent, které by z tobo vyplyvalo, by nebylo primo nebo
neprimo priitatelné organim prislusného clenského statu, ale pouze pruvné wuvedenému

€ <

clenskému statu”.

[47] Z citované judikatury tedy vyplyva, ze organy clenskych stati jsou povinny
zabyvat se nejen existenci systémovych nedostatkll azylového fizeni ¢i podminek ptijeti
zadateld o mezinirodni ochranu vjiném c¢lenském staté, ale musi si rovnéz vsimat
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ptipadnych individualnich rizik ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, C-
578/16 PPU, C. K. a dals?, ECLI:EU:C:2017:127, kdy by vzhledem k okolnostem pfipadu
ceV v 4 v 4 v .. i 4 Ve Vv o4 4 4 v
jiz samo premisténi predstavovalo riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Opét
A Vo 4 v VVev_ V 4 4 o v / v/ 4
samozfejmé i zde plati, ze tézisté 1 tohoto posuzovani v oduvodnénych pripadech musi
lezet v dublinském fizeni vedeném Ministerstvem vnitra, nikoliv v fizeni o zajisténi ¢i o
jeho prodlouzeni. I presto vSak, vzhledem k pokrocilému stadiu téhotenstvi stézovatelky
a), méla byt v rozhodnutich Zalované o prodlouzeni zajisténi obou stézovatelu obsazena
alespon struéna tvaha o tom, zda je vykonani cesty z Ceské republiky do Italie u
vV ./ v vV v ./ v v 4
stézovatelky a) a jejtho manzela, stézovatele b), alespon potencialné mozné.

[48] Je jisté pravdou, ze ani téhotenstvi stézovatelky a) neodradilo stézovatele od toho,
aby opustili azylové stredisko v Italii a podnikli cestu po Evropé autobusem a vlakem
s cilem dostat se do Némecka, pri¢emz byli policii zadrzeni na Gizemi CR. Tato skute¢nost

v * vV _V v V.o \4 4 4 b Vv / M
vSak jesté sama o sobé nevyluCuje mozna zdravotni rizika, jez by mohla byt spojena
s cestou stézovatelky a) zpét do Irtalie, zvlasté za situace, kdy by tato cesta méla byt
realizovana zhruba o tfi mésice pozdéji.

[49] Pokud by zalovana dospéla k zavéru, ze samotné premisténi stézovatelt do Italie
je alesponl potencialné mozné, méla se alespon struéné, nad ramec vySe citované obecné
Gvahy o moznych systémovych nedostatcich italského azylového systému, dale vénovat
alespon predbéznému posouzeni, zda i ve svétle rozsudku velkého senatu ESLP ve véci
Tarakbel, 1 vyse citované judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu na tento rozsudek
navazujici, pripadné systémové nedostatky zejména v podminkach ptijeti stézovatelky a)
v Italii a jejtho manzela, stézovatele b), s prihlednutim k jejimu téhotenstvi, ocekavanému
porodu a nutnosti nasledné péle o novorozeného potomka obou stézovatela, nebrani jejich
navraceni do této zemé, zda by tedy pripadna zdravotni a jina rizika s tim spojena (vCetné
napf. rizika rozdélni této rodiny) nedosahovala intenzity poruseni zakazu nelidského ¢i
ponizujiciho zachzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich prav EU, resp. &l. 3 Umluvy.

[50] Je pravdou, ze stézovatelé pred svym odchodem zItalie pobyvali vtamnim
azylovém stredisku a ze o podminkach tam panujicich toho mnoho ve svych vypovédich
v \4 V1°1°* vV Vv 4 / \4 vV
pred zalovanou nesdélili. Stézovatelka a) uvedla, Ze se svym manzelem, stézovatelem b),
setkala v tabore pro uprchliky Eden ve mésté Campobasso, kde zili spole¢né. V tomto
ohledu byla ovsem jeji vypovéd rozporna s vypovedi jejtho manzela, stézovatele b), resp.
\4 *VV/ v 4 b vV Vv M vV 4 v \4 \4
vyzadovala blizsi vysvétleni, nebot stézovatel b) sice rovnéz uvadél, ze se svou manzelkou,
stézovatelkou a), v Italii setkal a Ze tam spolu asi mésic bydleli, vzapéti vsak dodal, Ze se
vidali, nebot tabory nebyly daleko od sebe, ale ze nebylo mozné, aby se manzelé k sobé
Vv v . Ve v ’ 4 \4 4 v 4 /4 4
prestehovali. Pritom s ohledem na, v dobé rozhodovani zalované ocekavané, narozeni
potomka bylo tfeba vzit v ivahu, Ze pravé zaruky zachovani celistvosti rodiny povazoval
velky senat ESLP ve véci Tarakhel za zakladni podminku toho, aby bylo mozné danou
rodinu premistit do Italie. Dale pak z vypovédi stézovateld, konkrétné stézovatelky a)
vyplynulo jiz jen to, Ze stézovatelka a) dostavala jako zadatel o mezinirodni ochranu
v Italii davku 10 EUR na den a ze podle jejiho nazoru nejsou v Italii dobré podminky pro
uprchliky.

[51] Pravé tato nedplnost a obecnost vypovédi stézovateld, stejné jako zmiriované
. . v v e e v/ Ve s J v o1 71 v

nejasnosti ohledné moznosti jejich spole¢ného souziti v azylovém stredisku v Italii mély za

danych okolnosti, tedy pti védomi téhotenstvi stézovatelky a) a olekavaného narozeni
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ditéte stézovateld, vést zalovanou k tomu, aby vhodnymi otazkami zjistila o podminkach
jejich prijeti v Italii vice informaci a s nimi se pak nasledné ve svém rozhodnuti alespon
stru¢né vyporadala. Zaroven bylo vhodné vénovat alesponn minimalni pozornost otazce, o
nichz sami stézovatelé patrné povédomi ani mit nemohli, totiz jak je v Italii zachizeno
z hlediska podminek ptijeti, ale i samotného azylového fizeni s navracenymi zadateli, ktefd,
tak jako stézovatelé, nevyckali rozhodnuti o svych zadostech o mezinarodni ochranu a
Italii opustili. Této otazce se podrobné vénoval Krajsky soud v Praze v citovaném
rozsudku, a to mj. na zakladé zpravy AIDA o italském azylovém systému, kterou
argumentovali rovnéz stézovatelé v nyni posuzované kasacni stiznosti. Nicmeéné jiz jen
zminovana informace OAMP Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2016, ,ltalie - Azylovy
systém: Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovi stvediska, dublinsky systém, pocty Zidosti o
mezindrodni ochranu®, z niz zalovana dajné vychazela, k této otazce na jedné strané bez
blizsich podrobnosti uvadi, ze v téchto ptipadech ,se postup italskych siradii odviji od stavu
pivodnibo Fizeni“, na druhé strané na jiném misté taz zprava konstatuje, ze pokud ,Zadatel
opusti prijimaci sttedisko bez vysvétleni (...), je ¥izeni o jeho Zddosti zastaveno. O obnoveni
miize poZdidat ve Ibité 12 mésici, ale pripadnd dalsi Zddost je povaZovina za opakovanou
Zadost“.

[52] V uvedeném rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelt tykajici
se nedostateCné Uvahy zalované ohledné moznych systémovych nedostatkd italského
azylového systému a moznosti faktického premisténi stézovatelky a), vzhledem
k pokrocilému stadiu téhotenstvi, i ji doprovazejictho manzela, stézovatele b), do Italie a
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu k témto otazkam, divodnymi. Rovnéz krajsky
soud postupoval pti posouzeni této otazky nespravné, pokud se spokojil s nedostatecnou
Gvahou zalované a zaroven odmitl k dané otazce doplnit dokazovani, pfinejmensim o
zpravu Svycarské rady pro uprchliky ze srpna 2016 k ptijimacim podminkim v Itlii, jiZ
citovali ve své zalobé stézovatelé.

[53] Vzhledem k tomu, ze pro tyto nedostatky je v kazdém pfipadé tfeba napadeny
rozsudek krajského soudu i zalobou napadena rozhodnuti zalované zrusit a zaroven je
v o / \4 v/ 4 v vV _V 4 vV o \4 L **V_V 4 eV
zrejmeé, ze v fizenich ve vécech zajisténi stézovateld, resp. prodlouzent jejich zajisténi, jiz
nelze pokracovat, ani nelze stézovatele za stejnym Gclelem (pfremisténi do Italie) znovu
.. . v . vv/ 4 4 / 7 7 /v 4 4 M v v /4
zajistit, vénoval se Nejvyssi spravni soud zbyvajici stizni namitce ohledné nedostatecného

posouzeni alternativ k zajisténi stézovateld jiz jen strucné.

[54] Soud pfitom neshledal uvedenou namitku divodnou, nebot ma za to, ze zalovana
. M /. . 4 VvV o 4 v /7 **V_V 4

1 krajsky soud posoudily otazku, zda stézovatelum namisto prodlouzeni zajisténi bylo
mozné ulozit nékteré ze zvlastnich opatreni za Ucelem vycestovani dle § 123b a § 123c
zakona o pobytu cizinct, dostate¢né. Ve véci skutecné nebylo pochyb o tom, ze
stézovatelé byli zajisténi na cesté do SRN, a to nedaleko némeckych hranic a ve svych
vyjadtenich potvrdili, Ze budou-li propusténi ze zajisténi, budou pokracovat v této cesté.
Nebezpedi Gteku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III ve spojeni s ¢l. 2 pism. n)
téhoz natizeni a § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincd tedy bylo dano. Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi se stézovateli vtom, ze by skuteénost, ze podali navrh na ptiznani
odkladného @linku jejich zalobim proti rozhodnutim Ministerstva vnitra o jejich

v [ 4 /1 : : \ vV Vv 4 vV1e /

premisténi do Italie, jakkoli prokazovala, ze stézovatele méli v tmyslu spolupracovat
se spravnimi organy. Ze spravniho spisu nevyplyva nic, co by svédcilo o zméné postoje
stézovateld v daném ohledu, a nebezpedi Gtéku stézovatelti bez dalstho nevylucovalo ani
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pokrodilé stadium téhotenstvi stézovatelky a). To ovsem na druhou stranu jesté nebranilo

v M Ve / /v 4 v 4 4 v / Vv / Vv 4 vV Vv o v
moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni pravé za uéelem zvysené kontroly stézovatelti v dobé
jejich pobytu na Gzemi CR. Podstatné vsak je, ze stézovatelam skutecné nebylo mozné
ulozit zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani za situace, kdy na 4zemi CR nikoho neznalj,
nemohli si zde zafidit ubytovani a ani neméli dostatek finanénich prostfedkt na ubytovani
a na zajisténi si dalSich zakladnich zivotnich potfeb ¢i na slozeni financni zaruky.

1A%

Zavér a naklady tizeni

[55] Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu,
ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati
k dal$imu ftizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenti
s § 78 odst. 1s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu 1 obé rozhodnuti zalované (vyroky L. a
IL).

[56] Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalované véci vraci k dalsimu
fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012 -
34, publ. pod ¢.2757/2013 Sb. NSS, totiz plati, ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného
0 zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano.
Neexistuje tak 7izeni, vnémz by mélo byt pokracovino, protoZe podle § 124 odst. 2 zikona
o0 pobytu cizincii je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za sicelem spravnibo vyhosténi pronim
sikonem v ¥izent. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se
véc vraci Zalovanému k dalsimu 7izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4
s. % s.). Naopak to zpovahy véci, kterd jeznacné specificki a vyZaduje urychlené wvyrizeni,
znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho
pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim piivodnibo rozhodnuti*.

[57] Jak jiz bylo konstatovano, jelikoz i v této véci Nejvyssi spravni soud zrusil obé
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatela za ulelem jejich premisténi dle nafizeni
Dublin III a zaroven stézovatelé byli jiz ze zajiSténi propusténi, neexistuje dale fizeni,

v \4 v / v 4 \4 4 v . 4 /4 J
vnémz by mélo a mohlo byt pokracovano. Proto nebylo mozné véci zalované vratit
k dalsimu fizeni.

[58] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o
nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Naklady
fizeni tak tvofi vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich
nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelé byli na zakladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Gspésni. Z obsahu soudnich spist je vsak patrno, ze
jim zadné naklady nevznikly, nebof od soudniho poplatku byli ze zikona osvobozeni,
v fizeni o zalobé je zastupovala Organizace pro pomoc uprchlikim a v fizeni o kasa¢ni
stiznosti jim byla soudem ustanovena zastupkyné z fad advokat. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze stézovatelim nahradu nakladd tizeni nepfiznal (vyrok IIL.).
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[59] Jak jiz bylo konstatovano, v fizeni o zalobé byli stézovatelé zastoupeni Organizaci
pro pomoc uprchlikiim, ktera pravo na odménu za zastupovani nema, nebot nevykonava
M i / 4 4 /7 Vv 4 4 o v
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonua ve smyslu § 35 odst. 2 s. t. s.
Pokud jde o advokatku, Mgr. Gabrielou Kopuletou, ustanovenou stézovatelam usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2018, C. j. 5 Azs 198/2018 - 34, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti, podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ze
i M vVvV/ 4 4 v 4 / v 4 4 Ve i
spisu Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni patrné, ze by ustanovena advokatka uéinila

M 4 vV Vv o v/ 7 / 7 4 4 v M vVv/ 4 4 ./
jménem stézovatelt v fizeni jakykoli tkon pravni sluzby, Nejvyssi spravai soud ji proto
odmeénu ani nahradu hotovych vydaja neptiznal (vyrok IV.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 8. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



