3 Afs 170/2019 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudca JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
zalobkyné: HARDMAN UH a.ss., se sidlem Dlouha 688, Uherské Hradisté, zastoupena
JUDr. Vitem BurSou, advokatem sesidlem Razova 1254, Uherskeé Hradisté, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019,
¢.j. 30 Af 22/2017 - 42,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zidnému zUlastnikl se nepfiznava nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnént:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 1. 2017, & j. 200/17/5200-11434-706462, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢ntho Gfadu pro Zlinsky kraj, Uzemni
pracovisté v Uherském Hradisti (dale jen ,sprdvce dané“), ze dne 23. 7.2015,
¢.j. 1416491/15/3309-51523-703281. Posledné uvedenym rozhodnutim spravce dané
domeéfil zalobkyni z moci Gredni dan z ptijmu pravanickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 vyssi o castku 30400 K¢ a zaroven ji sdélil vysi prislusného
penale. Duvodem tohoto postupu bylo, ze zalobkyné neprokazala spravci dané skute¢nou
vysi rezijnich (neptimych) nakladd spojenych sdrzbou podilu v dcefiné spolecnosti
HARDMAN, spol. s. r. o., tedy neprokazala, ze by tyto naklady byly nizsi, nez 5 %
pHjmu z podild na zisku vyplacenych dcefinou spoleénosti. Zalobkyné tak svim postupem
porusila § 25 odst. 1pism. zk) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o danich z prijmic).
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou ke Krajskému
soudu vBrné (dale jen krajsky soud”), ktery ji rozsudkem zedne 28.3.2019,
¢.j. 30 Af 22/2017 - 42, zamitl jako nedavodnou.

[3]  Jadrem sporu bylo, zda zalobkyné fadné uplatnila skutecné naklady spojené
v 4 Ve 4 v i *VV/ V/ Vo v/ A 4 o s Ve
s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti v nizsi Castce, nez je pausalni ¢astka naklada ve vysi 5
% prijmu z podild na zisku vyplacenych dcefinou spolecnosti, ¢i nikoli. Konkrétné pak
zalobkyné v danovém fizeni vydcislila skute¢né naklady ve vysi 364,93 K¢ K této Castce
dospéla kalkulaci odvezenou od tvrzené skuteCnosti, ze zaméstnanec zalobkyné stravil
v souvislosti s vykonem pusobnosti valné hromady dcetiné spolecnosti ¢tyti hodiny ve
mzdové tridé 200 K¢ za 1 hodinu (tedy 800 K¢), pricemz castku 364,93 K¢ uplatnila jako
. M / Ve 4 4 M / v 4 Ve / v M v / /4 v
(jediné) rezijni naklady spojené s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti. Danové organy vsak
mély za to, ze skute¢né naklady musely byt vyssi, proto je urcily pausalni castkou 5 %
z ptijmu z podill na zisku vyplacenych dcetinou spolecnosti, tedy ve vysi 160 000 K¢, a od
4 v/ ’° / v VvV 4 v V7/e o
této Castky se pak odvijel vypocet dométené dané z prijma.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku pfisvédcil danovym organum a jejich zavéry

oznadil za srozumitelné a vnitfné konzistentni s tim, ze se opiraji o neuneseni dikazniho

bremene ze strany zalobkyné. Ta podle soudu nedolozila, ze by jeji skutecné naklady

spojené s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti Cinily pouze 364,93 K¢. Bylo na zalobkyni,

aby tyto naklady prokazala, tedy aby dolozila, ze dafiové netcéinné naklady jsou nizsi, nez
V/l 4 h 5 0/ V7. o d/l M k d Ve / 1 v M

pausalnich 5 % z ptijmt z podilu na zisku dcefiné spole¢nosti.

[5]  Krajsky soud pripustil slozitost a mnohdy az nerealnost presného prokazani vyse
v 4 o 4 v v 4 M v 4 4 o vV, * 4 v/
téchto nakladu. Pravé proto vsak zakon upravuje urceni naklada pétiprocentnim pausalem,
jehoz vysi lze povazovat podle krajského soudu za rozumnou. Pokud se danovy subjekt
rozhodne uplatnit skute¢né naklady nizs$i, musi je prokazat on, nikoli spravce dané. Pokud

4 v 4 M M Ve 4 4 o % M /7 Vv v S Ve
spravce dané poukazal na existenci rezijnich nakladu v Gcetnictvi zalobkyné, které jsou ¢i
mohou byt spojeny s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti, vznesl relevantni pochybnosti
o puvodnim tvrzeni zalobkyné, zejizadné takové naklady nevznikly (teprve pozdéji
v prubéhu darfiového fizeni zalobkyné tvrdila naklady ve vysi 364,93 K¢ - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu).

[6]  Krajsky soud dale ptipustil, Ze je otazkou, v jaké mite rezijni naklady (tedy naklady
na vedeni Gcetnictvi, na mzdy pracovnikl sekretariatu, odmény predsedy predstavenstva
Ve ’ . Vv v . Y v ’ Ve 7
¢inaklady na energie a podobné) ve skutecnosti souviseji sdrzbou podilu v dcetiné
spoleCnosti, nicméné soucasné nelze povazovat za realné, ze by tyto naklady s drzbou
podilu vibec nesouvisely, pripadné vznikly jen ve vysi 364,93 K¢.

[71  Jako ptiklad nakladd souvisejicich s drzbou podilu v dcetiné spolednosti krajsky
soud uvedl roli Ing. P. Ch., jenz je ¢lenem statutarniho organu zalobkyné i jeji dcetiné
spolecnosti. Podle soudu proto ¢ast nakladd zalobkyné na jeho mzdu, respektive odménu,
a na jeho podpirny aparat méla byt soudasti skute¢nych naklada zalobkyné.

[8]  Zavérem krajsky soud téz shledal nedivodnou zalobni namitku, ze Zalovany mél
’ . v/ / v v v /v 4 v/ v M 4
sam napravit (dopocitat) vypocet predlozeny zalobkyni a pfipadné stanovit neuznatelné
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naklady za 4 pracovni hodiny v plné vysi (800 K¢). Podle krajského soudu vycet
konkrétnich pochybnosti ohledné vypoctu predlozeného zalobkyni bez dalsiho
neznamena, ze by danové organy akceptovaly princip tohoto vypoltu ¢i tvrzeni
zalobkyné, Ze vynalozila na spravu podilu skuteéné jen Ctyfi pracovni hodiny. To plati tim
spise, ze naklady ve vysi 364,93 K¢ svou povahou odpovidaji nikoli nakladiim rezijnim, ale
primym. Tykaji se totiz Cisté vykonu pusobnosti valné hromady dcefiné spolecnosti
matefskou spolecnosti (zalobkyni), nikoli jinych Cinnosti zalobkyné.

[9]  Zalobkyné (dale jen ,stéfovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. s“).

[10] Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze neprokazala rezijni naklady. Tento
4 v . / v 4 VvV . . 4 v ’
zavér je v rozporu s vysledky dariové kontroly. Stézovatelka cituje ze zpravy o danové
kontrole pasaz, podle niz je jeji uletnictvi dostateCnym dikaznim prostfedkem prokazujici
existenci rezijnich (neptimych) nakladu. Z toho dovozuje, Ze spravce dané ji nevytyka, ze
by neunesla dukazni bremeno, ale zpochybiuje pouze samotny vypocet rezijnich nakladd.

[11] Podle stézovatelky krajsky soud smésuje dvé véci, a to prokazani nakladu a
4 M / Vv 4 v / 4 4 o 4 v
stanoveni jejich vySe. Pouze prvni polozka se tyka uneseni diukazniho bfemene a
stézovatelka ma (z duvodt uvedenych v predchozim odstavci) za to, ze dikazni bremeno
unesla. Pokud vsak jde o stanoveni vyse téchto nakladd, jde jen o provedeni matematické

operace, pri¢emz zpusob vypoctu neni v zakoné stanoven.

[12]  Stézovatelka dale polemizuje s krajskym soudem, podle néhoz nelze pozadovat po
spravci dané, aby sam vypocetl vysi rezijnich naklada. Podle stézovatelky by tento zavér
znamenal, ze spravce dané nemuze z dikaza {init jiny zavér - napfiklad pfi nespravné
vypoctené dani by nemohl provést vlastni vypocet a dan domérit.

[13] Podle stézovatelky jsou zavéry krajského soudu wvnitfné rozporné a
v / v M 4 v 4 v vV v/ 4 Ve 4
neprezkoumatelné, protoze soud na jedné strané tvrdi, ze stézovatelkou vycislené rezijni
4 M 4 4 v v v M / 4 v . 4 i 4
naklady jsou neprokazané, soucasné vsak krajskému soudu neni zfejma ekonomicka
podstata vypoltu. To znamena, ze soud zpochybnuje vypocet, ackoliv mu nerozumi.
Stézovatelka dale poukazuje na to, ze krajsky soud pripustil slozitost prokazovani vyse
Ve 4 4 o Ve v v i / M 4 v o Ve / v
rezijnich nakladt, pfitom se vsak ztotoznil svyhradamispravce dané vucéi vypocltu
stézovatelky. Pokud spravce dané vytkl uréité polozky, které nebyly do vypocltu zahrnuty,
mél sam tento vypocet opravit, pripadné vyzvat stézovatelku, aby jej opravila. Pokud
zakon zpusob vypoctu nakladt neuréuje, nelze napadat stézovatelkou zvolenou metodiku
vypocCtu a jeho vysledek, pokud jsou zalozeny na logické Gvaze a ,nejsou v rozporu
s realitou”.

[14] Zavérem stézovatelka tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji namitkou, podle
niz 1 kdyby do vypoétu zahrnula dalsi polozky naklada, prokazatelné naklady by nadale
byly v fadu stokorun, a tedy nikoliv ve vysi 160 000 K¢.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zdurazinuje, ze neni sporu o tom,
ze stézovatelce v souvislosti s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti uréité naklady vznikly.
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Dukazni bfemeno ohledné prokazani skutecnych nakladi vsak lezelo na stézovatelce.
Ztotoznuje se s napadenym rozsudkem a zddrazniuje z néj pasaz, podle niz vypocet
Vv M 71/ Voo 4 4 v 4 4 / v
stézovatelky nic nevypovida o rezijnich nakladech. Danové organy tento vypocet
relevantné zpochybnily, stézovatelka (kromé tabulky se svym vypocltem) nepredlozila
v/ 4 o 4 v /4 v i 4 v/ 4
zadné dukazni prostredky, proto spravce dané aplikoval zakonem stanovenou pausalni
/ Ve 0, 4 M v/ M v v / Ve Ve

sazbu ve vysi 5 % z podilu na zisku a tuto ¢astku jako danové neddinnou vyloudil.

[16] Zalovany té% odmit4, %e by byl napadeny rozsudek vnitfné rozporny. V p¥ipadé
stézovatelky se nejedna o dvé rtizné véci, ale stale o neuneseni diikazniho bfemene ve véci
prokazani skutecnych nizsich nakladd, jestlize nevyuzila jako danové neuznatelny naklad
pausal ve vy$i 5 % z podilu na zisku.

[17] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
102 s. f. s. pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.).
Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s) azdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Dospél pak k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé musel posoudit, zda napadeny rozsudek netrpi
vadou neprezkoumatelnosti. Bylo by totiz z povahy véci vyloucené, aby se zabyval
pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Kasa¢ni soud se sargumentaci stézovatelky ohledné neprezkoumatelnosti rozsudku
neztotoznuje, a to z divodu uvedenych nize.

[19] Stézovatelka spattuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve dvou ohledech:
(a) podle ni je oduvodnéni napadeného rozsudku rozporné, protoze krajsky soud hodnotil
stézovatelkou vycislené rezijni naklady jako neprokazané, avsak soucasné téz hodnotil
vypocet téchto nakladi (viz odstavec [13] vyse); a dale (b) krajsky soud nevyporadal jeji
zalobni namitku ohledné malého vyznamu pfipadné zmény vypoctu nakladd (viz odstavec
[14] vyse).

[20] Co se tycCe tvrzené rozpornosti oduvodnéni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud neshledava rozpor v tom, ze krajsky soud konstatoval neuneseni diikazniho btemene
stézovatelkou a soucasné kriticky hodnotil jeji vypodlet nakladi. Na takovych tvrzenich
’ . / . ’ . vv/ ’ ’ ’ v . ’
neni nic rozporného a nelogického. Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku komplexné a logicky hodnotil nedostatky stézovatel¢ina
4 / Vv Vv / Ve 7 4 o o Ve v / 4 o 4
tvrzeni (vypoctu skutecnych rezijnich naklad) vic¢i danovym organim. Neuneseni
dtkazni btfemene anedostate¢nost tvrzeni zalobkyné jsou totiz otazkami vzijemné
spjatymi (z divodd, které kasalni soud vysvétluje nize).

[21] Kasaéni soud se neztotoznuje ani s namitkou ohledné absence vypotfadani zalobni
namitky stézovatelky krajskym soudem. Je sice pravdou, ze stézovatelka na strané 6 zaloby
(bodIV.) vjedné vété uvedla, ze i kdyby spravce dané zapocital (jim vytykané a
stézovatelkou nezapoctené) rezijni naklady, stale by se rezijni naklady ,pohybovaly v ¥ddu
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stokrun®. Na uvedené vSak navazuji dal$i dvé tucné zvyraznéné véty, které se tykaji

o / Vv Ve ’ ’ o VvV 4 v/ .
zpusobu vypoctu rezijnich nakladi stézovatelkou. Podstatou argumentace v dané dasti
zaloby je tedy snaha ospravedlnit spravnost vypoltu rezijnich nakladd ze strany
stézovatelky.

[22] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze neni povinnosti soudu vycCerpavajicim
zpusobem reagovat na kazdé jednotlivé tvrzeni zalobce. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (ptstupném
na http://nalus.usoud.cz), v ném je uvedeno, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecna.“ Okrajova zminka stézovatelky o alternativni vy$i rezijnich nakladd v radu
stokorun nepredstavuje samostatnou zalobni namitku a neni ani podstatna pro uchopenti
jeji zalobni argumentace. Rozhodné je, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku fadné asrozumitelné odpovédél na zretelné formulované zalobni namitky a
predestfenou podstatnou pravni argumentaci stézovatelky vyporadal.

[23] Zbylé kasacni namitky se tykaji vlastniho pravniho posouzeni véci. Stézovatelka
v podstaté tvrdi, ze dikazni bfemeno unesla, nebot dariové organy meély k dispozici jejt
Ucetni doklady a sporny je tedy ,pouze® vypocet skuteCnych rezijnich naklada. Pokud
danové organy s vypocltem stézovatelky nesouhlasily, mély ¢astku nakladu vypodist samy,
pripadné vyzvat stézovatelku, aby vypocet upravila.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vyse uvedena argumentace opomiji fakt,
v vV 4 M v 4 v/ 4 M M v ./ v/ 4 Ve 4 4
ze stézovatelka v ramci danového fizeni nejprve tvrdila, ze ji zadné rezijni naklady
nevznikly. Teprve na vyzvu spravce dané tyto naklady vydislila ve vysi 364,93 KCc.
4 Vo ee 4 v o M v 4 4 v M / /
Nasledné ji spravce dané vyzval, aby odtvodnila zménu svého tvrzent, vysvétlila ji zvoleny
v/ 4 4 o M / M 4 ./ / v Ve Ve /
postup vydisleni nakladd, na jakém ekonomickém kritériu vypocet zalozila, a dolozila své
tvrzeni o vysi rezijnich nakladl, tedy ze na {innosti spojené se spravou podilu byly
v v \4 v Ve 4 M / vV v/ 4 v v / Ve
skutené vynalozeny Ctyfi pracovni hodiny. Na tuto vyzvu stézovatelka zadné upresnéni ¢i
dtkazni prostredky nepfedlozila (viz k tomu protokol o seznameni dariového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 1094955/15/3309-60561-705674, ve
verejné Casti spisu spravce dané).

[25] Pokud tedy stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze by ji mél spravce dané vyzvat
k opravé vypoctu, pomiji tim fakt, ze ji spravce dané k dolozent jejich tvrzeni opakované
vyzyval. Neni rozhodné, ze spravce dané pritom neuzil formulace o ,opravé“ vypoctu -
vyznamné je to, ze spravce dané dospél k odivodnénym pochybnostem o tvrzeni

vV / Ve Ve 4 4 o .. M v v 4 v 4 v/ v /
stézovatelky o vysi rezijnich nakladu a vyzval ji k jeho upfesnéni a dolozeni ptislusnych
dukaza.

[26] Predstava stézovatelky, podle niz mél spravce dané provést vypolet rezijnich
nakladu sam, neodpovida zakonné koncepci dikazni povinnosti danového subjektu (§ 92
odst. 3 danového fadu). Stejné tak této koncepci neodpovida alternativni predstava
Vv /v .. v 4 v 4 v / v / v
stézovatelky, podle niz by ji mél spravce dané dale opakované vyzyvat k opravé vypoctu
nakladu (zfejmé s uvedenim navodu, jak ma stézovatelka naklady vypodist), a to az do té
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doby, dokud by neptedlozila spravny vypocet, opteny o odpovidajici ekonomické
ukazatele a dukazni prostredky.

[27] Podle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptiymt za vydaje (niklady) vynalozené
k dosazent, zajisténi a udrZeni prijmi pro dariové ucely nelze uznat zejména vydaje (niklady)
materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti. [...] Pripadné reZijni
(neptimé) naklady sonvisejici sdrZbou podilu v dceriné spolecnosti se pro #cely tohoto
ustanoveni omezuji vysi 5 % prijmii z podilii na zisku vyplicenych dcerinou spolecnosti, pokud
poplatnik neprokaZe, Ze skutelna vyse téchto reZijnich (neprimych) nakladsi je niZs.

[28] Zakon tedy stanovi v zisadé dvé moznosti: bud (a) datiovy subjekt prokaze
skuteénou vysi rezijnich nakladt, anebo (b) (pokud ji neprokaze) tyto naklady budou
stanoveny pausalné ve vysi 5 % ptijmu z podild na zisku vyplacenych dcefinou spolecnosti.
V druhé uvedené situaci jiz danovy subjekt skute¢nou vys$i rezijnich naklada neprokazuje.

[29] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka nejprve tvrdila, ze ji zadné naklady
i / v /4 v M 4 v / Ve Ve 4 4 o
nevznikly, po vyzvé spravce dané se pokusila prokazat skutecnou vysi rezijnich naklada
predlozenim tabulky, v niz se uvadi, ze podil rezijnich nakladu ve vztahu k vynalozenym
mzdam na spravu drzby podilu v dcefiné spolecnosti v roce 2012 za Ctyfi pracovni hodiny
jejiho pracovnika v hodinove sazbé 200 K¢ ¢ini 364,93 K¢. Nejvyssi spravai soud z textu
tabulky predlozené stézovatelkou ovéril, ze z ni nevyplyvaji ani ekonomické davody, které
j1 k urleni této éastky vedly, ani dalsi dukazy, jez by prokazani rezijnich nakladu v této
sV vV {Ve v v v VvV Ve . / Vo«
vysi osvédcily. Ostatné tabulku predlozenou stézovatelkou, nelze oznacit ani za ,vypocet
v tom ohledu, ze z tabulky je sice ztejmy vysledek vypoctu, avsak jeho jednotlivé kroky
z tabulky nejsou patrne.

[30] Stézovatelka se v kasacni stiznosti snazi uméle oddélit sviy ,vypocet® dle tabulky
od svého dikazniho bfemene k prokazani svych tvrzeni. Toto oddéleni nema racionalni
duvod ani oporu v prislusné Gpraveé danového radu. Jak jiz podrobné rekapituloval krajsky
soud, stézovatelka nejprve tvrdila, ze ji zadné rezijni naklady nevznikly, potée predlozila
bez blizstho vysvétleni a dukaznich prostfedkt strucnou tabulku s vyslednou castkou
364,93 K¢.

[31] Dle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma vs$ak je to pravé poplatnik
(zde stézovatelka), kdo musi prokazat skuteCnou vys$i rezijnich nakladt. Jiz tato zakonna
formulace znamena, ze pravé poplatnik (nikoli spravce dané) musi hodnovérnym
zpusobem naklady identifikovat, vycislit a oprit je o prislusné podklady (§ 93 odst. 1
danového radu). Tento zavér je ostatné souladny sjudikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu k otazce rozdéleni dukazniho bremene v dafiovém fizeni. Zde lze odkazat napriklad
na rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb.
NSS (vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), z néjz vyplyva, ze
oLKlaZdy dariovy subjekt md povinnost saim dani priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i biemeno ditkazni. Toto své bremeno dariovy subjekt
plni v ditkaznim 7izeni, které vede spravce dané [..]. Dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadeér v priznani, hlaseni a vyictovani nebo k jejichz pritkazu byl
spravcem dané v pribébu dariového ¥Fizeni vyzvin. Toto ustanoveni viak, jak jiZ wvicekrat
porvrdil Ustavni soud (viz predevsim jeho ndlez z 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, publ. pod ¢
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130/1996 Sb. a 33/1996 Sh. US), neddvd spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k
prokdzini cehokoliv, ale pouze k prokdzdini tobo, co turd tento subjekt sam. Je tedy ztejmé, ze
spravce dané postupoval vsouladu se shora citovanou judikaturou, nebot stézovatelku
toliko vyzval k prokazani ji tvrzenych nakladd.

[32] Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku trefné poznamenal, zZe je ,ditkazni
bremeno Zalobce dile zdiraznéno samotnym znénim § 25 odst. 1 pism. zk) zikona o danich
z prijmii“. Nelze zde oddélovat povinnost tvrzeni (,vypoctu®) skutecnych rezijnich naklada
od povinnosti k tomu dodat pfislusné dikazni prostredky. Povinnost ,prokazat“ v sobé
totiz nerozluéné spojuje oba prvky. Ostatné ustanoveni §93 odst. 1 danového radu
zahrnuje mezi dtkazni prosttedky pravé i,tvrzeni darovébo subjektu®. Jestlize
v projednavaném pripadé stézovatelka predlozila tvrzeni o skuteénych nakladech, ktere
bylo hrubé nedostatecné, stiha ji pak povinnost toto tvrzeni upfesnit a pripadné
doprovodit ho 1 dalsimi dukaznimi prostredky poté, co spravce dané relevantnim
zpusobem toto tvrzeni zpochybnil.

[33] Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud pfisvédCuje krajskému soudu,
M \4 4 ./ Ve Ve _/ 4 M 4 / 4 ’ v
jenz v napadeném rozsudku vyjadril uréité pochopeni pro prakticka uskali, ktera obecné

4 4 v / Ve 4 4 o . / \ 4 Ve 4 v M
prokazovani skutecnych rezijnich nakladt spojenych s drzbou podilu v dcefiné spole¢nosti
pro datiové subjekty skyta. Uvedl, ze si je védom ,sloZitosti a mnohdy az nerealnosti
presného prokdzani vyse rezijnich nakladii, nebot to vyZaduje a klade vysoké naroky na dariové
subjekty stran poZadavku na pregnantni zdokladovani a rozklicovini jednotlivych nakladii ve

vy s ve s v “cc . vvV/ ’ ’ 717 ’ ’ 7
vztabu k materské a dceriné spolecnosti®. 1 Nejvyssi spravni soud sdili tento nazor a dodava,
ze z podstaty véci nebude mozné vydislit absolutné presnou hodnotu skuteénych rezijnich
naklady, ale bude zpravidla tfeba vytvorit urcity rozumny algoritmus jejich vypocétu. Ten
v ’ v ’ ’ s o / . v/ o

vsak musi reflektovat veskeré naklady vztahujict se k podptrnym organizaénim procesum,
které souviseji s drzbou podilu v deefiné spolecnosti.

[34] Nejvyssi spravni soud se ovSem jiz rozchazi s krajskym soudem v hodnoceni, ze
zakonem urcenou pétiprocentni pausalni sazbu naklada lze ,jisté povazovat za stile jesté
rozumnou” - ;rozumnost” takto stanovené sazby bude totiz vzdy zaviset na konkrétnich
okolnostech a mize nezridka nastat situace, ze tato sazba bude radové vyssi (a tedy vlastné
ynerozumna®“), nez naklady skute¢né. Je pak ovSem odpovédnosti danového subjektu, aby
tyto naklady radné vycislil a prokazal a vyhnul se tak aplikaci pausalni sazby.

[35] 'V kazdém pripadé lze uzaviit, Ze v projednavané véci stézovatelka neni ,obéti“
objektivni slozitosti prokazovani skutecnych nakladl, pouze nese nepriznivé nasledky
vlastni procesni pasivity v daniovém fizeni, kterou se snazi napravit az v rizeni pred
4 4 M v M / 4 v vV *VVv/
spravnimi soudy. Jak ovSem krajsky soud spravné poznamenal, stézovatelka blizsi
v 4 4 / v « 4 3] v Ve M v 4 v/ 4 i
vysvetleni ke svému ,vypoctu® nakladi nepredlozila nejen v dafovém fizeni, ale ani
v v
v zalobé.

[36] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatelky nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
posledni véty s. t. s. zamitl.
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[37] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
v 7 % M v / vV 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/

o kasalni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu rizent ji nenalezi. Pokud
M v 7/ 4 / / Vv 4 v / M v/ v 4 4 v

jde o procesné spésného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by
mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho uUfedni {innosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikt nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poud¢en i Proti tomuto rozsudku n e j s o u pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. ledna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



