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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné Mgr. Lenky Bahylové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct:
a) S.N., b)J. N,, oba zast. JUDr. Vladimirem Linhartem, advokatem, sidlem Mirové nam.
48, Louny, proti Zalovanému: Krajsky 4fad Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovani a
stavebniho t4du, sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast. Mgr. Vlastimilem
Skodou, advokatem, sidlem Retézovi 195/2, Dé&in, za Glasti: Sprava a Gdrzba silnic
Usteckého kraje, p¥ispévkova organizace, ICO: 00080837, sidlem Ruski 260/13, Dubi,
zast. Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem, sidlem Retézova 195/2, Dén, o kasaéni
stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 1. 2020, &. j.
15 A 132/2016 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci a predchazejici priibéh fizeni

[1]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Zatec, stavebni a vyvlastfiovaci ¥ad (dale jen
»stavebni Urad“) ze dne 14.3.2016, ¢ j. MUZA 33965/2015 (dale jen ,rozhodnuti
stavebniho Gradu®), bylo zalobcim podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni
zakon®), nafizeno odstranéni stavby plotu, ktery je tvofen podezdivkou z tvarovek KB
BLOK, plotovych stiisek KB BLOK a kovovym plotovym systémem a nachazi se u
rodinného domu ¢. p. X v L. ulici v 7. (dale jen ,predmétna stavba“ nebo ,plot“), nebot
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predmétna stavba byla provedena v rozporu s vydanym uzemnim souhlasem stavebniho
Uradu ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 2044/2014, a nebylo pozadano o dodateéné povoleni stavby.

[2] Odvolani zalobcu proti rozhodnuti stavebniho Gfadu zamitl zalovany rozhodnutim
ze dne 10.6.2016, ¢ j. 257/UPS/2016-3, JID: 92131/2016/KUUK/Buch (dile jen
,rozhodnuti Zalovaného®), jim# zaroveti potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zalovany
dospél na zakladé zjisténého skutkového stavu k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho Gradu
bylo vydano vsouladu s pravanimi predpisy a podrobné vyporadal jednotlivé odvolaci
namitky zalobct.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, ktera byla shora oznacenym
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem zamitnuta jako neddvodna (dale jen
ynapadeny rozsudek®). Krajsky soud se nejprve k namitkam zalobcl zabyval procesnim
postupem stavebniho Gfadu a konstatoval, Ze fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
4 4 4 . 4 v/ 4 . / / / v
pism. b) stavebniho zakona je ze sve podstaty rizenim zahajovanym a vedenym vyhradné z
* /V 4 4 4 "4 . V7’ 4 . / v/ > M
moci ufedni ve smyslu § 46 spravniho radu, nikoli fizenim zahajovanym na zadost. Zalobci
se ani sohledem na obsah jednotlivych pisemnosti stavebniho tradu, zalozenych ve
4 4 M 7 VV Vv 4 4 / . / Ve v v 4
spravnim spise, nemohli uspésné dovolavat sveho Udajného omylu ¢i domnénky, ze celé
v/ 4 4 Ve v/ 4 v/ . \4 v/ V/Ve i
fizeni bude mit rezim rizeni o zadosti (nemoznost zadost rozsirit, aplikace § 82 odst. 4
spravniho radu atd.). Dale krajsky soud shrnul, ze podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona musi byt soucasné splnény dvé zdkladni podminky k tomu, aby mohlo byt
rozhodnuti o odstranéni stavby vydano. Prvni podminkou je provedeni stavby bez
v/ v 4 4 \4 /4 /. 4 ' 4
prislusného zakonem vyzadovaného ukonu stavebniho wradu nebo vrozporu snim a
druhou podminkou je to, ze stavba nebyla dodatecné povolena. O naplnéni druhé
4 > VvV M o v/ i v 4 4 v v /4
podminku sporu nebylo, nebot zalobci vibec nepozadali o dodate¢né povoleni predmétne
stavby, krajsky soud se tedy zabyval splnénim podminky prvni.

[4] Predmeétna stavba byla realizovana na zakladé Gzemniho souhlasu stavebniho Gfadu
ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 2044/2014, s umisténim stavby: ,Stavba plotu u RD, Z, L., ¢ p. X©
na pozemku parc. ¢. st. X. Z tohoto Gizemniho souhlasu vyplyva, ze pfedmétna stavba bude
umisténa na hranici pozemku parc. ¢ st. X s pozemky parc. ¢ st. X aparce. & X, Za
klicovou podminku Gzemniho souhlasu tak krajsky soud povazoval umisténi predmétné
stavby na pozemku parc. ¢. st. X, k cemuz poukazal na § 23 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle
néhoz plati, ze ,[sltavby se umistuji tak, aby stavba ani jeji Cdst nepresabovala na sousedni
pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici pozemkii nebo v jeji bezprostiedni
blizkosti nesmi byt znemoznéna zistavba sousednibo pozemku“. Na zakladé Geodeticke
dokumentace skutecného provedeni stavby s porovnanim prostorové polohy ve vztahu ke
katastru nemovitosti ¢. 77/2015 (zpracované opravnénym zeméméfi¢skym inzenyrem Ing.
L. P. na naklady stavebniho Uradu) dospél nasledné krajsky soud k zavéru, ze bylo
dostate¢né prokazano, ze predmétna stavba nebyla umisténa vyluéné na pozemku parc. ¢.
st. X, jak ukladal Gzemni souhlas ze dne 21. 1. 2014, nybrz presahovala i na sousedni
pozemky. Nasledneé se krajsky soud téz podrobné zabyval dal$imi dokumenty, obsazenymi
ve spravaim spise, které uvedeny zavér potvrzuji. Predmétna stavba tedy byla provedena
v rozporu s uzemnim souhlasem, a proto byla naplnéna i prvni podminka pro vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby.
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II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni

[5]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé“) v kasaéni stiZnosti namitli existenci davodd kasaéni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%) a navrhli, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu
vracena k dalSimu fizeni.

[6] Stézovatele uvedli, ze plot vybudovali v dobré vife na zakladé zaméreni ¢. 2013/X1,
které zhotovil P. S. Toto zamérenti se li$i od zaméreni ¢. 772015 zhotovené Ing. L. P. tak,
ze v Useku hranice mezi parcelou ¢. X a ¢. X podezdivka plotu presahuje 0 0,1 m a stfiska o
0,05 m, jak je uvedeno na 6. listu zaméreni, tzn. o 10 cm plus 5 cm, coz jsou zcela nepatrné
vyméry. Soufadnicova chyba kédu kvality 3 = 0,14 m. Z toho vyplyva, ze pfesah nad limit
¢ini 0,01 m a tato skutecnost podle stézovatela nemuze v zadném pripadé zakladat dtvod
pro odstranéni stavby. Presahujici stri$ku o 1 cm lze technicky bez problému zkratit.

[7] Stejné tak na hranici pozemku parc. ¢. X a X se zaméreni provedené Ing. P. lisi, a to

u silnice 0 0,08 m plus 0,05 m, tedy 13 cm a u zdi domu je pry presah podezdivky 0,13 m

plus 0,05 m stfisky, tedy 18 cm. Tato skutecnost podle stézovateld nemtze zakladat dtvod

k odstranéni plotu, mohla by pouze znamenat povinnost zkraceni strisky o 4 cm. Jak jiz

stézovatelé uvedli v pribéhu fizeni, obé zaméfeni jsou v kvalit¢ kodu 3 se stredni
v . 4 Ve V_V 4 v/ v / 4

soufadnicovou chybou 0,14 m, tedy rozdilem pfipusténym prislusnym zakonem.

[8]  Dum stézovatelt byl vybudovan na hranici pozemku a ta vznikla az o zhruba 100
let pozdéji a byla urcena v misté, kde se zed domu promitala na terén. Pokud by fyzicky
byla zed na hranici pozemku [jedna se o zed, jak je zakreslena primétem stavby do terénu
podle § 2 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., dale jen ,katastralni vyhlaska“], potom
kazdym 1 sebenepatrnéjsim presahem zdi by stézovatelé uzivali cizi pozemek. To je vyklad
nepfijatelny a nesmyslny. Zed' je puvodni, ma Cetné nerovnosti zpusobené odstranénim
prilehlé stavby, a pokud by bylo mozné za hranici povazovat fyzicky zed, pak jen
obnovenim omitky by se tato zed nachazela na sousednim pozemku. Stézovatelé pak tvrdi,
ze zavéry soudu popsané v bodé 22 a 23 odtvodnéni napadeného rozsudku se rozchazeji
s katastralni vyhlaskou, nebot kod kvality, jelli na zaméreni uveden, plati pro celé
zameéreni a nelze jej v urcitém sméru aplikovat a v jiném nikoliv.

[9]  Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud se vyhnul hodnoceni jejich tvrzeni, ze pred
stavbou nového plotu bylo nutno odstranit stavajici plot, ktery vsak byl prokazatelné
vybudovan na pozemku stézovatelt bez jakychkoli odchylek. Stézovatelé nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, Ze jde o pouhé konstatovani bez dikazni hodnoty, z néhoz
nevyplyva, ze novy plot byl postaven presné v mistech, kde se nachazel plot puvodni.
V fizeni naopak nebyl obstaran sebemensi dikaz o tom, ze by novy plot byl postaven
mimo hranici pivodniho plotu. Nebylo samoziejmé divodu nové plot budovat v jiném
misté, nez jak vedla hranice plotu pavodniho.

[10]  Stézovatelé jsou nadale presvédleni, ze krajsky soud neochranil jejich prava nabyta
v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho radu). V protokolu o zaméfeni vypracovaném P. S. se
uvadi, ze vzdalenost od domu k silnici je rovna 470 cm; tento fakt stavebni Grad nikdy
"4 v VVe . / 4 ’ </ Ve vV Ve 4 /

radné neproveril a krajsky soud se k této otazce nevyjadfil, coz Cini napadeny rozsudek
nepresvéddivym.
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[11]  Stézovatelé dale trvaji na tom, zZe jim od podatku nebylo znamo a ani z oznameni
o zahajeni fizeni ze dne 1. 8. 2014 nevyplyvalo, podle ¢eho je fizeni vedeno. Stézovatelé
se domnivali, ze se jedna jen o zadost souseda, tedy ze je vedeno fizeni o zadosti. Jsou
presvédceni, ze je stavebni Grad uvedl v omyl a pokud by se tak nestalo, byla by jejich
ochrana od poc¢atku mnohem 4¢innéjsi.

[12] Krajsky soud se podle stézovatelt nezabyval tim, zda stavebni Gfad postupoval

podle § 50 odst. 3, 4 spravniho radu, maji za to, ze skutkova podstata, z niz stavebni urad
v **V_V v/ / / / o v v 4 M v

vysel, nebyla zjiSténa radnym a Gplnym zptsobem, a Setfeni bylo provedeno jednostranné

. . v vV R Ve v vV 1V . v .

a neobjektivné. Stézovatelé jsou pritom presvédcCeni, ze i1 kdyby bylo naprosto

nezpochybnitelnym zptsobem zjisténo, ze plot, jehoz hodnota presahuje ¢tvrt milionu

korun, naprosto nepatrnou mérou, tedy v rozsahu nékolika malo centimetra presahuje na

sousedni pozemek, 1ze celou zalezitost fesit drobnou technickou Gpravou tohoto oploceni

4 o v / 4 /. .. v 4 4 v
a neni duvod k odstrafiovani plotu, ktery je jinak prokazatelné vybudovan v misté plotu
puvodniho.

[13] Zalovany a osoba z(¢astnéna na fizeni ve spoleéném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
uvedli, ze obsah kasalni stiznosti se de facto shoduje sobsahem zaloby. Napadeny
\4 4 "4 v o v / vV Vv 4 4 v /7 /v
rozsudek povazuji za radné odivodnény a ztotoznuji se s nim; kasaéni stiznost by proto

méla byt zamitnuta.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelé jsou v
souladu s§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
v o v_ 7/ /v i v 4 M4
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni iirad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[17]  Stézovatelé sméfuji svoji argumentaci predevsim proti zavéru krajského soudu, ze ve
véci byl dostatecné zjistén skutkovy stav ohledné otazky, zda jimi postaveny novy plot byl
/4 7V ‘[ /7 V7 . 4 v e/ 4 4
(ve své blize specifikované ¢asti) umistén na cizich (sousednich) pozemcich, a zda se tedy
jednalo o stavbu realizovanou v rozporu s vydanym izemnim souhlasem stavebniho Gradu
ze dne 21. 1. 2014, . j. 2044/2014. V tomto ohledu vsak Nejvyssi spravni soud na zakladé
o v v 4 7/ 4 4 v/ 4 o \4 /. 4 4 M v
prubéhu predchazejiciho spravniho fizeni a podkladu zalozenych ve spravnim spise dospél
ke shodnému zavéru jako krajsky soud, tj. ze klicovym dikazem prokazujicim skute¢nou
. . Vi . . ’ Vv 4 4

realizaci stavby oploceni je Geodeticka dokumentace skutecného provedené stavby
/7 ’ 4 M 4 v

s porovnanim prostorové polohy ve vztahu ke katastru nemovitosti, ze dne 10. 8. 2015, ¢.
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77/2015, vypracovana Ing. L. P. (dale téz jen ,dokumentace®). Jedna se o dokumentaci,
kterou nechal vypracovat stavebni Grad poté, kdy bylo jeho prvni rozhodnuti o odstranéni
stavby v této véci (rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. MUZA 3837/2015)
zruseno prvanim rozhodnutim zalovaného v této véci (rozhodnuti ze dne 13.7. 2015, &,j.
206/UPS/2015-3), atomj. zdavodu, ze nebyla dostatecné vyporadana namitka
zpochybnujici ptvodni podklad pro vydani rozhodnuti - zaméteni skuteéného stavu
oploceni ze dne 23.9.2014. V této dokumentaci byly ucinény zavéry, ze v misté bodu A
(roh budovy) zasahuje nové vystavéna podezdivka v siti 0,13 m a presah strisky v $iri 0,18
m do sousedni parcely st. p. ¢. X. V misté bodu B (ptvodni sloupek plotu) byl zjistén
presah podezdivky plotu do parcely st. p. ¢ X v$iri 0,08 m. Presah podezdivky vuci
hranici mezi parcelami st. p. ¢. X a X je pak podle dokumentace u bodu B v sifi 0,10 m a
presah strisky 0,15 m.

[18] Nutno uvest, ze stézovatelé poté, kdy bylo prvni rozhodnuti stavebniho uradu
o odstranéni stavby zruseno, a kdy doslo k vyhotoveni uvedeného stézejniho dikazu,
v prubéhu spravniho fizeni nebyli aktivni (neudastnili se provedeného Ustniho jednani,
nevyjadrili se k novému dikazu, ackoli k tomu méli v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
moznost a prostor) a ani v podaném odvolani proti rozhodnuti stavebniho 4radu niceho
nenamitali proti dokumentaci zpracované Ing. P.; odvolaci namitky smérovali pouze proti
zaméreni skute¢ného stavu oploceni ze dne 23.9. 2014, u néhoz jiz predtim namitali, ze
nebylo vypracovano vsouladu spravnimi predpisy. Teprve v zalobé ve vztahu
k dokumentaci stézovatelé poukazovali na to, ze podle katastralni vyhlasky je u zvoleného
kodu kvality 3 uvedena zakladni stredni soutradnicova chyba 0,14 m, scimz se Ing. P.
nevyporadal, a dale poukazali na to, ze se Ing. P. nevyporadal s idajem o vzdalenosti plotu
na hranici mezi pozemky parc. ¢. st. X a X a od zdi domu ¢. p. X, ktera méla ¢init 4,7 m
s tim, ze v této vzdalenosti plot opravdu konci.

[19] Stézovatelum nelze prisvédCit v tom, ze by se krajsky soud uvedenymi namitkami
nezabyval. Vénoval se jim v bodech 24 a 29 rozsudku se zavérem, ze pro zjisténi, ze
stézovatelé stavbu oploceni v Casti realizovali na sousednich pozemcich, a z tohoto zjisténi
prijaty zavér, ze stavba byla provedena v rozporu s vydanym tzemnim souhlasem, nejsou
relevantni. Udinil tak na zdkladé hodnoceni dalSich listin zaloZenych ve spravnim spise,
konkrétné listiny, na niz poukazovali téz stézovatelé - Protokolu o vyryceni hranice pozembku
- obnova bodii pripravované DKM a NN s kk3, vyhotovené P. S., ¢. zakazky 2013/XI, dne
12. 11. 2013, na zadost stézovatele a), body ¢. 49 - 5, 5160 — 4 na vlastnické hranici mezi
pozemky st. X, st. X, v némz je uvedeno: ,Vyicené body byly v terénu oznaceny: barvou na
plot. sloupku, rob budovy.“ Krajsky soud poukazal na vykres pfipojeny k protokolu,
z né¢hoz vyplyva, ze bod 49-5 se nachazi na rohu zdi budovy ¢ p. X (rodinny dim
stézovateld) a bod 5160-4 na plotovém sloupku vrat patticich vlastnikG sousedniho
pozemku parc. ¢. st. X. Krajsky soud rovnéz piipadné poukazal na polni naért ZPMZ 5160
z roku 1964, zak. ¢. 58/64, list ¢. 8/4, zaméteni z 18. XI. 1964, na jehoz podkladé bylo
vytyCeni hranice pozemku provedeno, a vnémz se rovnéz uvadi: ,Novd hranice byla
v prirodé oznacena robem budovy a sloupy plotu.

[20]  Zavér krajského soudu, Ze hranice mezi pozemky parc. ¢. st. X a X prochazi rohem
budovy ¢ p. X, ktery prfedstavuje zcela ztetelny bod, odpovida obsahu uvedenych
podkladi a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotozruje. Uvedeny bod od
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posledniho vytyceni hranice v roce 2013 nedoznal zmén (nedoslo k zadnym stavebnim
Upravam a stézovatelé to ani netvrdili). Jako spravnou a logickou lze proto potvrdit
argumentaci krajského soudu, ze pokud byl jeden z boda pti vytyleni pozemku (bod 49-5)
v/ /4 v v v 4 4 o i M vV i
ptimo v terénu ztotoznén s rohem budovy ¢. p. X, neni dan dtvod pro aplikaci stézovateli
zminénych ustanoveni katastralni vyhlasky upravujici tfidy presnosti ¢ kod kvality
méreni. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze v dokumentaci Ing. P. se ve vztahu
k zaméreni presahu oploceni do sousedniho pozemku v bodu A (roh budovy) uvadi: ,,V/
tomto pripadé zde nelze uvazovat o Zadné dopustné odchylce, nebot’ stavba domu je pivodni a
porovnani zamérené podezdivky je v tomto misté provedeno k piivodni stavbé“. Citovana pasaz
je zaroven dostateCnou reakci na hypotetickou argumentaci stézovatelt, podle nichz
M 4 v M 4 v / b v/ / /. i
je zavér o jednom pevném bodé nesmyslny, nebot pfipadné Gpravy zdi domu by bylo
nutno povazovat za uzivani ciziho pozemku. V navaznosti na uvedené lze rovnéz
4 v M / v Ve / *V_V 4 \4 vV 4 4
aprobovat zavér krajského soudu, ze na prijaté zjisténi, ze stézovatelé stavbu oploceni
zCasti realizovali na sousednim pozemku, nema vliv skutecnost uvedena v protokolu o
zaméreni vypracovaném P. S., ze vzdalenost od domu k silnici ¢ini 4,7 m.

[21] Namitky, jimiz stézovatelé poukazovali na svou dobrou viru v zaméreni zhotovené
P. S., které podezdivka plotu a striska presahuje pouze nepatrné, byly v fizeni o zalobé
uplatnény opozdéné, a krajsky soud se témito namitkami v souladu s § 71 odst. 2 véta tfeti
s. I. s. nezabyval. Z hlediska kasacniho prezkumu jsou proto uvedené namitky nepfipustné
(§ 104 odst. 4 s. t. s.) a proto se jimi nemohl zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Na okraj
1ze vSak dodat, ze podle 4zemniho souhlasu bylo umisténi stavby uréeno hranici pozemku
st. p. & X spozemky st. p. & X a parc. & X vk. 4. Z., nikoli zaméfenim, na néjz
stézovatelé poukazovali.

[22] Pokud stézovatelé nesouhlasili s hodnocenim krajského soudu, ktery jejich tvrzeni o
tom, ze pred stavbou nového plotu bylo nutno odstranit plot stavajici, ktery byl
prokazatelné vybudovan na pozemku stézovatelt, povazoval za nedostateéné prokazané,
ani v kasacni stiznosti toto své tvrzeni blize nerozvedli a dikazné nepodlozili. K tomu lze
uvést, ze tézistém dokazovani ve spravnim rizeni bylo zjisténi souladu realizované stavby
plotu s vydanym Gzemnim souhlasem, ktery jeho umisténi urcil na hranici pozemku st. p.
& X s pozemky st. p. & X a parc. & X v k. . Z., nikoli otazka, zda novy plot byl postaven
presné v mistech, kde se nachazel plot ptivodni. Ostatné problematicka byla toliko dast
stavby (pfesahy podezdivky a sttisky), nikoli cely plot.

[23] S naposled uvedenym souvisi 1 namitka stézovateld, ktefi maji za to, ze zaméfené
presahy stavby nemohly odavodniovat nafizeni odstranéni stavby jako celku, s niz se vsak
dostateCné vyporadal jiz stavebni Urad, resp. zalovany. Ten uvedl, ze v kazdém spravnim
fizeni je tfeba pristupovat k pfedmétu fizeni individualné a na zakladé konkrétnich
skutecnosti. Je tedy treba zohlednit stavbu 1 s ohledem na jeji konstrukéni provedeni.
Ztotoznil se pritom s posouzenim stavebniho uradu, podle néhoz by po odstranéni jen té
¢asti plotu, ktera saha na sousedni pozemky, doslo k poskozeni celé stavby plotu. Stavba
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plotu totiz ¢asteéné zasahuje na sousedni pozemky v celé své délce. Je-li plot konstrukcné
fesen podezdivkou z tvarovek KB blok, opatfenych kryci stfiskou, na niz jsou umistény
kovové plotové dily, prakticky nelze proveést odstranéni jen téch ¢asti, které zasahuji na
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sousedni pozemky, resp. pti takovém odstranéni by zbylé dasti stavby nebyly schopny
samy o sobé plnit svoji funkci. Proti takovému vyporadani své namitky stézovatelé
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v zalobé ani v kasalni stiznosti nepredestreli konkrétni argumentaci. Krajsky soud pak
v napadeném rozsudku ktéto namitce relevantné odkazal na rozsudek Nejvyssiho

4 4 v M v \4 4 M v
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 5 As 108/2013 - 33, podle néhoz namitky ohledné
proporcionality a opravnéného ocekavani nejsou v fizeni o odstranéni stavby relevantni;
lze je vsak uplatnit v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, o néz si vsak stézovatelé
nepozadali, a¢ byli o této moznosti pouceni.

[24] Krajsky soud se v napadeném rozsudku peclivé vyporadal téz s namitkou zalobct,
ktefi poukazovali na to, ze se nebyli védomi povahy vedeného tizeni (domnivali se udajné,
ze se jedna o rizeni o zadosti jejich souseda). I v tomto ohledu musi Nejvyssi spravai soud
zavérum krajského soudu prisvédcit. Jak podrobné rozvedl vbodé 15 napadeného
rozsudku, z dokumentl zalozenych ve spravnim spise nemohli stézovatelé objektivné
nabyt dojmu, Ye jde o ¥Hzeni o Zadosti. Rizeni o odstranéni stavby, jehoZ zahijeni bylo
stézovatelim zcela standardné ozniameno, je fizenim zahajovanym vyhradné z moci
Uredni; pokud stavebni ufad zjisti divody (zde se jednalo o podnét souseda stézovateld,
ktery mj. zjistil, Ze stavba oploceni znemoznila funkénost vrat vedoucich na jeho pozemek)
pro zahajeni takového fizeni, musi tak neprodlené ulinit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 96/2014 - 40). Z prubéhu spravniho rizeni je
patrno, ze stézovatelé byli radné vyrozumivani o jednotlivych tkonech stavebniho Gradu a
nalezité poucovani o svych pravech a povinnostech. Pfistup stézovatela k tomuto fizeni
tak lze priditat pouze k jejich tizi, nebot ze strany stavebniho Gfadu ani zalovaného nebyli
nijak kraceni na svych moznostech pripadné 0¢innéjsi ochrany (zde zejména moznosti
podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby).

[25] Namitaji-li stézovatelé, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav a ze Setfeni bylo
provedeno jednostranné a neobjektivné, zustavaji pouze na obecnych tvrzenich a z tohoto
hlediska nedavaji Nejvyssimu spravnimu soudu prostor pro konkrétni reakci. Lze tak
konstatovat, ze zjistovani skutkového stavu a jeho vyusténi predstavuje podstatnou cast
odivodnéni napadeného rozsudku (body 17 - 25) a Nejvyssi spravni soud v ném ani
k namitkam stézovatelti neshledal pochybeni, pro néz by mohl kasacni stiznosti vyhovét.

IV.Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[27]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelé neméli v tizeni Gspéch, a proto
pravo na nihradu nakladd tohoto Hzeni nemaji. Zalovany byl v fHzeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem, nicméné dle ustalené judikatury takové zastoupeni nelze v pripadé
zalovaného jakozto spravniho organu, u néhoz lze predpokladat, ze disponuje patfiénym
odbornym personalnim i materialnim zazemim, aby u soudu obhajil vysledky své ¢innosti
prostrednictvim vlastnich zaméstnancl, povazovat za naklad Gcelné vynalozeny (viz
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, & j. 6 A 90/96 - 23). Zalovanému
proto nahrada nakladd pfiznana nebyla.
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[28] Nejvyssi spravni soud neulozil osobé ztlastnéné na fizeni zadnou povinnost a
neshledal ani divody hodné zvlastniho zretele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na
nahradu nakladu fizeni. Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
rozhodl, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



