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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudkynn Mgr. Lenky Bahylové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
VIMO, s. r. o., ICO 27277933, sidlem Frydlantska 185/6, Liberec, zast. Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem, sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 14. 5. 2019, & j. 59 Af
33/2018 - 54,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.

.  Zalovanému se nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti neptfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 34072/18/5300-21442-712585 (dale
jen ,rozhodnuti zalovaného“) byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti platebnim
vymérum Finanéniho Uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 1. 2017,
¢.j. 1467518/16/2601-52521-508117 a ¢. j. 1467527/16/2601-52521-508117, a platebni
vyméry byly potvrzeny. Témito platebnimi vyméry spravce dané zalobkyni vyméril dan z
pridané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2014 v celkové vysi 1 168 921 K¢ a za 2. Ctvrtleti roku
2014 vyméril nadmérny odpocet ve vysi 109 681 K¢.

[2]  Spravce dané po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala prijeti dodavek od korporace Produkt Invest s. r. o. tak, jak bylo deklarovano
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na predlozenych danovych dokladech, avsak prokazala dodani zbozi do jinych clenskych
statt EU korporacim CENTRIS a. s. (na Slovensko) a Arvenia Hungary Kft. (do
Madarska). Spravce dané proto zalobkyni neuznal uplatnény odpocet dané z porizeni
zbo#i od dodavatele Produkt Invest s.r.o. Zalovany naproti tomu po zhodnoceni
provedenych dikaznich prosttedkt uvedl, ze k realizaci dodavek mezi zalobkyni a
korporaci Produkt Invest s. r. o. jako dodavatelem doslo, anezpochybnil splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet. Dospél vsak k zavéru, ze
obchodovani zalobkyné se zbozim Orion, Swarovski a plenami v fetézci subjektd
je zasazeno podvodem na DPH, o kterém zalobkyné méla a mohla védét.

[3]  Zalovany spatfoval existenci datiového podvodu v tom, Ze byla jednoznacné
detekovana chybéjici dan, kdyz dodavatel zalobkyné za zdanovaci obdobi tnor 2014
nesplnil dafiovou povinnost (nezaplatil dan) a za zdanovaci obdobi btezen 2014 do svych
ptiznani nezahrnul vsechna zdanitelna plnéni uskuteénéna pro zalobkyni a ani v tomto
obdobi pak dan neuhradil. Zamér dodavatele zalobkyné neodvest dan z poskytnutych
plnéni plyne rovnéz z jejiho jednani s mistné prislusnym spravcem dané, nebot danova
ptiznani za brezen az prosinec 2014 nepodal v radném terminu. Chybéjici dan lze v pripadé
dodavek zbozi Orion detekovat 1 u odbératele zalobkyné Arvenia Hungary, ktery
neptiznal dafi z potizeni zbozi z jiného &enského statu. Zalobkyné si ptitom v téchto
ptipadech uplatriovala narok na odpocet dané z nakupu zbozi, v pfipadé dodavek zbozi
Orion a Swarowski ji vzhledem k osvobozeni dodani tohoto zbozi od DPH z titulu dodani
do jiného ¢lenského statu ani nevznikla povinnost odvést da na vystupu. Zalobkyné se tak
dostala do pozice ,brokera®, tedy ¢lanku retézce, ktery si narokuje odpocet a ¢erpa vyhody
plynouci z fetézce zasazeného podvodem na DPH. O podvodném charakteru retézce
svéd¢i fada nestandardnosti obchodnich dodavek, kdy se vétsina clanka retézce stala pro
prislusné spravce dané nekontaktni (korporacim Arvenia Hungary a CENTRIS byla
zrusena registrace platce DPH, korporace Produkt Invest je v likvidaci), pricemz uvedené
korporace jsou na adrese svych sidel nedohledatelné. Podvodnému charakteru dodavek
svedci 1 okolnosti Ghrady zbozi, kdy jednak ze strany zalobkyné nedoslo k plné dhradé
faktur jejich dodavatelt, aniz by neuhrazena cdastka byla dodavatelem zalobkyné
vymahana, a platby za zbozi dile dodavané zahrani¢nim odbératelim probihaly tzv.
»pozpatku®, coz je typickym znakem podvodnych fetézci. Zapojené spolednosti pfitom
nedisponovaly potfebnou materialni vybavenosti pro uskute¢néni predmétnych dodavek a
nevykazovaly zadnou sebepropagalni ¢innost. Ptimy dodavatel Zalobkyné nebyl schopen
identifikovat ptivod predmétného zbozi, ackoli se jednalo o dodavky ptresahujici miliony
K¢. Cilem tetézovych dodavek bylo vytvofit situaci, kdy statu nebude odvedena urdita
Castka ziskana jako DPH, ktera vSak bude jinym ¢lankem fetézce uplatnéna jako narok na

odpocet DPH.

4 Podle zalovaného byly zjistény takové nestandardnosti ¢i indicie o riziku zapojeni
iy 7 Y 120%)

’ ’ . ’ . ’ .
do podvodného fretézce, které byly zalobkyni znamy a jez ve svém souhrnu spolehlivé
prokazuji, ze zalobkyné méla a mohla védét o tom, ze se Ucastni fetézce zasazeného
podvodem na DPH. Zalobkyné vstoupila do pro ni zcela nového oboru obchodovani, se

/ v v/ 4 v 4 v M . v/ . M
kterym neméla zadné predchozi zkusenosti. V oboru prodeje zbozi Orion a Swarovski
provedla jen jednorazové obchody a s danym zbozim jiz dale neobchodovala. Sviij novy
predmét Cinnosti se nesnazila nijak propagovat na internetu a platby za zbozi pfijimala a
uskuteétiovala za nestandardnich podminek. S dodavatelem uzavtela pouze velmi obecnou
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ramcovou kupni smlouvu, kde absentovala napr. dprava pojisténi. Ze skutecnosti, ze
zalobkyné svému dodavateli hradila nakoupené zbozi mnohdy az poté, co doslo k thradam
ze strany odbérateld, plyne, ze zalobkyné zfejmé neméla dostatecny kapital k nakupu
zbozi, o Cemz svéddi i to, ze svému dodavateli 1 po zna¢ném Casovém odstupu neuhradila
celou vysi fakturovaného plnéni a vzala si nebankovni pujcku od spolecnosti sidlici v
Belize. V zalobkyni pak mély vyssi miru obezfetnosti vyvolat rovnéz okolnosti dodavek a
prepravy predmétného zbozi, kdyz v nékterych pripadech bylo zbozi dodano do ciziho
skladu, odkud putovalo pfimo do jiného clenského statu, aniz by bylo ze strany zalobkyné
jakkoli zkontrolovano. Zbozi Swarovski dodala zalobkyné korporaci CENTRIS
na Slovensko pouze na zakladé toho, ze byla kontaktovana zastupcem této korporace, aniz
by doslo k osobnimu setkani. Nejasnosti panuji i ohledné skladovani plen. Pochybnosti
o bezproblémovosti dodavek v zalobkyni mély vzbudit i Gdaje na souvisejicich danovych
dokladech, ze kterych plynou nejasnosti ohledné dat uskutecnéni jednotlivych plnéni, kdy
zbozi v nékterych pfipadech mélo byt zalobkyni dodano dtive, nez bylo nakoupeno.
Objektivni okolnosti tedy mély v zalobkyni vyvolat vyssi miru obezretnosti, resp. na jejich
zakladé minimalné méla a mohla védét o tom, ze predmétné dodavky jsou dotleny
podvodem na DPH.

[5]  Pres popsané skutecnosti zalobkyné podle zalovaného nepfijala opatfenti, jez po ni
mohou byt rozumné pozadovana k ovéfeni, ze ji uskutenované transakce nepovedou k
Ucasti v podvodném fetézci, a nemohla tak byt v tomto ohledu v dobré vife. Pfi svych
obchodech se obklopila podeztelymi korporacemi, mohla napt. zjistit, ze jeji dodavatel ma
virtualni sidlo. Jelikoz se jednalo o obchody se zbozim hodnotou znalné prevysujic
diivéjsi podnikatelské aktivity zalobkyné, bylo by odGvodnéné, aby si smlouvu s
dodavatelem nechala sepsat ¢i alespon zkontrolovat od advokata. Do obchodovani
vstoupila pouze s minimalnim zakladnim kapitalem a provadéla nestandardni platby
neodpovidajici chovani bézného obchodnika. Zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu vedly
zalovaného k zavéru, ze se v daném pripadé jednalo o podvodné jednani, o némz
zalobkyné méla a mohla védét. Pokud zalovany zastavil fizeni o podané zadosti zalobkyné
o prodlouzeni lhuty k vyjadreni v ramci odvolaciho fizeni, zalobkyné nebyla kracena na
svych pravech. Lhuta k vyjadreni ji uplynula dne 3. 7. 2018, i po tomto datu az do vydani
rozhodnuti Zalovaného nicméné mohla své odvolani dopliiovat, coz neudinila.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci v zahlavi oznalenym
rozsudkem (dile téZ jen ,napadeny rozsudek) Zalobu zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného zamitl jako nedGvodnou. Nejprve se zabyval namitkou neptripusténi
prodlouzeni lhity dle § 115 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v relevantnim znéni (dale
jen ,danovy rad“). S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017,
¢ . 1 Afs 321/2016-31, uvedl, ze predmétna lhita je lhtitou spravcovskou, ktera slouzi k
uplatnéni procesniho prava, jejim uplynutim nedochazi k zaniku prava hmotného, a jejt
prodlouzeni neni vyloudeno. Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze procesni
pochybeni zalovaného, ktery fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity zastavil, namisto aby o
ni vécné rozhodl, nemélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[71  Krajsky soud se nasledné zabyval namitkami smétujicimi proti zavéru o existenci

daniového podvodu, jehoz se dle Zalovaného zalobkyné tclastnila a 0 némz prinejmensim
v v v 4 v M 4 \4 / M

méla a mohla védét, a tyto zavéry aproboval. Mj. uvedl, ze zalovany nejprve zkoumal



5 Afs 131/2019

existenci danového podvodu a teprve nasledné pristoupil k tzv. védomostnimu testu,
pricemz tyto postupné kroky vyslovné oddéloval. Pti hodnoceni otazky, zda v predmétné
véci doslo k danovému podvodu, byl zalovany opravnén zohlednit i faktory nastalé po
uskutecnéni plnéni v 1. poloviné roku 2014. O existenci podvodu mj. svéd¢i okolnosti na
strané dodavatele a odbératelt zalobkyné, ktefi sidli na virtualnich sidlech ¢&i jsou
nekontaktni a po realizaci vyznamnych obchodnich ptipadld s zalobkyni utlumuji své
aktivity, které jsou predmétem DPH. Zasadni pak jsou zjisténi, ze spoleénost Produkt
Invest k 6. 6. 2013 vykazovala nedoplatek na DPH ptes 13 miliont K¢, kdyz v predchozim
obdobi, kdy obchodovala s zalobkyni, nespravné priznavala dan na vystupu a nasledné
doméfenou dati nehradila. Zalobkyné ptitom z uskute¢nénych dodivek od spoleénosti
Produkt Invest dovozovala svij narok na odpocet. Podle krajského soudu zalovany presné
popsal, v ¢em jim dovozovany podvod spocival, arozebral jednotlivé okolnosti, které
tomu nasvéd¢ujl. Zalovanym popsané indicie, byt #4dn4d znich sama o sob& neni
nezakonna, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na
sebe navazujicich neprimych dikaza, které spolehlivé prokazuji skuteénost, ze zalobkyné
o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét méla a mohla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, & j. 1 Afs 58/2013-34). Krajsky soud se ztotoznil s
zalovanym, ze chovani zalobkyné, jez na pocatku r. 2014 nové vstoupila na trh s nakupem
aprodejem plen, zbozi Orion a Swarowski, je nutno povazovat za nestandardni.
Zalobkyné, jez doposud podnikala v pohostinstvi, ve velmi kratké dobé realizovala
obchody vyznamné presahujici jeji dosavadni obraty, dastecné za kapital ziskany
nebankovni pujckou od korporace sidlici v Belize, ¢ast zbozi, které nakoupila, nikdy
nevidéla a zbozi zménilo za jediny den Ctyti majitele. Realizace plateb pozpatku, tedy
nejprve od odbératele k zalobkyni a poté teprve od zalobkyné k dodavateli, byla pro
zalobkyni bezpochyby vyhodna, stejné jako to, ze jejimu dodavateli nevadilo nehrazeni
faktur po splatnosti ze strany zalobkyné, pri¢emz nestandardnosti téchto okolnosti
nasvédc¢uji zavéru o Gcasti zalobkyné na dafiovém podvodu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen z divodd vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) a véc byla
krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatelka zcela shodné jako v zalobé uvedla, Ze zalovany rozhodl v rozporu s
pravnimi predpisy. Pokud byl dle zalovaného narok stézovatelky na odpocet dané z faktur
ptijatych od korporace Produkt Invest uplatnén neopravnéné, byl zalovany povinen unést
dtikazni bfemeno. Zalovany v prede$lém Fzeni neprokizal ani objektivni stranku
takového jednani, ani zavinéné jednani stézovatelky (viz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 6 Afs 170/2016-30). Podminku pfijeti zdanitelného plnéni a
jeho pouziti k vlastni ekonomické ¢innosti stézovatelka splnila, coz plyne i z rozhodnuti
alovaného. Zalovany byl povinen prokazat, %e k datovému podvodu doslo, Ze se
podvodné jednani dodavatele tykalo i konkrétniho pripadu stézovatelky a ze stézovatelka o
podvodu védéla ¢i védét mohla. Uvedené prokazano a zdtvodnéno podle stézovatelky
nebylo, coz zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Stézovatelka neméla
povédomi o tom, zda spole¢nost Produkt Invest ¢i jiné subjekty v roce 2014 spolupracuji s
organy financni spravy, nebylo prokazano, ze by se neplnéni danovych povinnosti tykalo
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dokladd, které byly predmétem kontroly u stézovatelky. Nedostatky dodavatele nemohou
byt a priori priditany k tizi danového subjektu.

[10] Zavér zalovaného, ze jim popsané ,objektivni okolnosti“ naplnuji predpoklad
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 1 Afs
58/2013, tedy, ze prokazuji skutecnost, ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i védét
mobhla, nelze akceptovat. Uvedené okolnosti nevypovidaji nic o stavu mysli stézovatelky a
neprokazuji, ze stézovatelka mohla védét o budoucich jednanich jinych platct. Zjisténi o
nespolupraci dodavatele stézovatelky se spravcem dané, zméné jeho spolecnika a jednatele a
vstupu do likvidace se tykaji obdobi, které nasledovalo po zdanovacich obdobich 1. a 2.
Cevrtleti 2014. Totéz plati v pripadé dalsich ¢lankd fetézce. Takové skutecnosti nemohly
byt stézovatelce v dobé realizace obchodd znamy. Z vefejné dostupnych informaci
/ M .. 4 v Vv M 7. /4 R4
nevyplyvaly indicie, které by mély stézovatelku upozornit na nestandardni jednani jejich
obchodnich partneru. Stézovatelka ma za to, ze svédci Ing. J. V. a M. V. vypovidali jasné a
konkrétné s uvazenim casového odstupu od udalosti, na néz byli dotazovani. Zalozeni
/ 4 / Vv / 4 4 v M vV / M 4 v
nového bankovniho G¢tu s ohledem na novy obchodni zamér je bézné a lze je vnimat spise
pozitivné. Sjednany systém splatnosti ,pozpatku® byl pro stézovatelku vyhodny a
ekonomicky logicky. Skutecnost, ze dodavky za statisice ¢i miliony K¢ probéhly v rozmezi
nékolika tydnt ¢ v nékterych pripadech v rozmezi nékolika dnt neni neobvykla. Tuto
v / v 4 4 / 4 v v 4 v 4 4
pochybnost zalovany predklada v rozporu se svym zavérem o splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet.

[11]  Stézovatelka neméla duvod provérovat, zda dotéené subjekty mély webove stranky,
pokud sjednané obchody byly zalozeny na osobnich kontaktech a dlouholeté znamosti s
panem Ing. V. Obchodni spoluprace tedy spocivala na zasadnéjsich okolnostech, nez byla
prezentace korporace Produkt Invest na internetu. Zalovany mél prokézat, z &eho
dovozuje, ze v r. 2014 bylo nestandardni podnikat bez webovych stranek. Ani v dnes$ni
dobé zakon nevyzaduje, aby spolecnosti s ruéenim omezenym (i podnikajici fyzicke osoby
mély internetové stranky. Je nutno zabyvat se pouze témi okolnostmi obchodnich
transakci, které mohly byt stézovatelce znamy. Portfolio podnikatelské cinnosti
stézovatelky je pestré, neni neobvyklé, pokud stézovatelka vyuzije obchodni prilezitost v
oblasti nakupu a prodeje. Pijc¢ka 40 000 Eur neni problematicka, byla jiz uhrazena. Pti
hodnoceni vyznamnosti predmétnych obchodi ve srovnani s r. 2013 Zalovany pomiji
vysledky stézovatelky v nasledujicich letech, kdy napf. v r. 2016 vykazala obrat cca 140
mil. K¢ v r. 2017 pak doslo k poklesu a v r. 2018 stézovatelka olekava narist
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Je bézné, ze hospodarské vysledky v case kolisaji.

[12] Zalovany dale podle stézovatelky rozporné konstatuje, ze hmotnépravni podminky
/7 v v M /4 v / \4 M [+ v ’ v/
naroku na odpocet byly splnény, nicméné za pochybny povazuje prubéh dodavek zbozi
a za rozporné oznaluje informace stran prepravy zbozi. Tvrzeni zalovaného, ze pokud
by spole¢nost CENTRIS zrusila svou objednavku, méla by stézovatelka problém zbozi
uréené pro tuto spoleCnost prodat, je prekvapivé, spekulativni a nepodlozené. Udajné
v v v Ve / M v 4 v v 4 o

rozpory napt. v typu k prepravé pouzitého vozidla nezpochybnuji uskutecnéni obchodu.
K nedodrzeni rimcové smlouvy uzaviené mezi stézovatelkou a korporaci Produkt Invest
stézovatelka uvadi, ze jednatel stézovatelky se dlouhodobé znal s p. V. a obchodni ptipady
probihaly na zakladé jejich dohody v rezimu platnych pravnich predpist. Zalovany se
nepfipustné vmeésuje do smluvni autonomie stran. Je obvyklé, Ze jsou uzavirany smlouvy
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bez pisemné formy, ktera ve vétsiné pripada neni zakonem predepsana. Stézovatelka zbozi
hradila vzdy az po jeho dodani, proto nelze dovozovat nedostatek jeji obeztetnosti.
Sjednané obchody probéhly v souladu s dohodou stran, pochybnosti zalovaného ohledné
v 4 Ve vV _V 4 / 7/ / M 4 v 4 4
uzavrené smlouvy ¢i zjisténi tykajici se idajného neplnéni podminek skladovatele podle
smlouvy o skladovani jsou v rozporu s jeho zavérem, ze hmotnépravni podminky naroku
na odpocet byly splnény. Cinnost spole¢nosti LATIKAR TRADE jako skladovatele byla
J ~ / T s 117 o . v . v ’
prokazana. Zalovany vyhleddva marginalni zaminky, znichz dovozuje povédomi
stézovatelky o darnovéem podvodu. Udajny ¢asovy nesoulad mezi odbérem a prodejem
zbozi je také v rozporu se zavérem o splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet.

[13] Dle stézovatelky nemohly uvedené okolnosti predstavovat objektivni dtvod pro
identifikaci podvodu na DPH, ani nemohly vést k zavéru, ze stézovatelka o nich alespon
mohla védét. Pfi posuzovani nezbytné miry obezfetnosti zalovany podle stézovatelky
vyrazné prekraCuje hranici toho, jakou miru obezfetnosti lze po rozumné uvazujicim
obchodnikovi v béznych obchodnich vztazich pozadovat. Ani z vefejné dostupnych
rejstrika neplynul zadny davod pro jakékoli podezteni ve vztahu k obchodnim partnerim
stézovatelky. Zalovany postupoval v rozporu se stanoviskem Generalniho finanéniho
reditelstvi vyjadrenym v kauze, ktera se t. ¢. objevila v médiich, kdy Generalni financ¢ni
reditelstvi konstatovalo, ze jeho postup vici jeho dodavateli byl dostateéné obezfetny,
nebot provéfil svého dodavatele ve vefejnych databazich, coz je z pohledu jeho dobré viry
dostatecné. V pripadé stézovatelky byla takto nastavenad mira nezbytné obezfetnosti
dodrzena. Zalovany se dostate¢né nevyporadal se zavéry Nejvy$iho spravniho soudu, z
jehoz rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, vyplyva, ze uplatnovani
odpovédnosti odbératela nelze pojimat tak extenzivnim zpusobem, jako v pripadé
stézovatelky. Stézovatelka rovnéz poukazuje na soudy Spojeného kralovstvi formulovany
tzv. ,Axel Kittel test, jehoz otazky nebyly zalovanym zodpovézeny a odpovédi
prokazany.

[14]  Stézovatelka rovnéz namitla procesni vadu v postupu zalovaného, jenz stézovatelce
neumoznil doplnit jeji vyjadreni a dikazni prosttedky k pripisu zalovaného ze dne 15. 6.
2018, jimz byla stéZzovatelka seznamena se zalovanym zjisténymi skuteénostmi a pravnim
nahledem. Krajsky soud sice konstatoval, ze se jednalo o procesni pochybeni zalovaného,
dospél vsak k zavéru, ze toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného,
s ¢imz stézovatelka nesouhlasi. Ma za to, ze zdivodnéni krajského soudu je problematické.
Krajsky soud pominul, Ze lhita 15 dnt na vyjadteni byla stanovena k zasadni zméné
posouzeni pripadu, ktera pfisla po vice nez 15 mésicich danového fizeni, jednalo se o dobu
dovolenych atd., coz jsou okolnosti, pti kterych by bylo naopak vyjadfenim zakladnich
principtt spravy dani, pokud by byla lhita v pozadovaném rozsahu prodlouzena.
Pozadavek stézovatelky nebyl v tomto ohledu nijak nepfiméfeny. Je pravdou, ze
stézovatelka z divodu jistoty ucinila dne 3. 7. 2018 alespoti ramcové vyjadreni k ptipisu
zalovaného ze dne 15. 6. 2018 (dale jen ,ptipis“), pficemz vsak vyslovné predeslala, Ze toto
vyjadreni bude dale dopliiovat, a to zejména uplatnénim prava na doplnéni dikaznich
prostredkt, ve lhaté do 31. 8. 2018, ktera byla navrhovana v ptislusné zadosti
o prodlouzeni lhiity. Pokud zalovany v mezidobi vydal dne 30. 7. 2018 rozhodnuti, jednalo
se o procesni exces, ktery je v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, podle kterych
by mél spravce dané vzdy jednat tak, aby dbal prav a opravnénych zijmt danového
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subjektu. Zalovany timto postupem zmafil mozné doplnéni dokazovani a fadné
vyhodnoceni relevantnich skutecnosti.

[15] Pokud krajsky soud uvedené pochybeni zalovaného bagatelizuje z duvodu,
v vV Ve i v . ./ v 4 M 4 i /4
ze stézovatelka dne 3. 7. 2018 ucinila k véci vyjadfeni, jedna se o argumentaci, ktera vede
k absurdnimu zavéru, ze stézovatelka jednala touto svoji procesni aktivitou ve svij
v M / M v /4 4
neprospéch. Krajsky soud zcela pominul, ze pokud byla konstatovana nezakonnost
rozhodnuti zalovaného, kterym doslo k zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty, o
zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhity nebylo ze strany zalovaného radné rozhodnuto.
V takovém pripadé pak nutné plati, ze prislusna lhuta byla prodlouzena postupem dle § 36
odst. 3 danového radu: ,,Nevydd-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt lbiita podle
Zadosti prodlouZena, nebo nevydd-li rozhodnuti do 30 dnii ode dne, kdy Zidost obdrZel, plati, Ze
Zadosti bylo vyhovéno.“ V daném pripadé tak byla uvedenym zptsobem prodlouzena lhita
do 31. 8. 2018 ve smyslu podané zadosti a zalovany se proto dopustil zcela zasadniho
procesniho excesu, pokud v prubéhu této lhuty svédcici danovému subjektu vydal odvolaci
’ Vo 1 .7 vV . , , ’ . ’
rozhodnuti a znemoznil tim stézovatelce realizovat sva procesni prava. Pokud krajsky soud
. v vV ey v / v/ / « v v
spekuluje o tom, ze stézovatelka jiz neméla v tomto odvolacim fizeni ,co dodat“, o ¢emz
svéddi skutecnost, ze v ramci podané zaloby nevznesla zadné dalsi dtikazni navrhy, jedna se
1 v tomto pripadé o velice nepfipadnou argumentaci. Stézovatelka legitimné vychazela z
v v 4 \4 / 4 v / v 4 M
predpokladu, ze takto zavazny procesni exces zalovaného povede ke zruseni jeho
4 4 4 v o v/ v/ 4 VeV Vo Ve 4 A v /7 o v
rozhodnuti a k vraceni véci k dalSimu fizeni, priCemz je pfipravena své vyjadreni i dukazné
dale podpotit v ramci tohoto dalsiho fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[16] Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiznosti ohledné podrobného vylideni
skutkového a pravniho stavu odkazal v plném rozsahu na své rozhodnuti, prilozeny
spisovy material a napadeny rozsudek. Uvedl, ze kasacni stiznost je doslovnym prevzetim
textu zaloby, za ktery stézovatelka pfipojila sviij nesouhlas se zavéry krajského soudu, aniz
by ovSem s témito zavéry az na drobné vyjimky jakkoli polemizovala; dle zalovaného je
proto tato kasacni stiznost jako celek na samé hrané zpusobilosti k projednani (viz napf.
bod 51 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 9 Afs 179/2017 - 62).

[17] Zalovany se nasledné podrobné vyjadfil k namitané procesni vadé. Uved], ze § 115
je promitnutim prava na spravedlivy proces do jednoduchého prava, jehoz soucasti je pravo
na spolutiCast dariového subjektu na procesu dokazovani, a to formou {inéni vlastnich
4 o v 4 i A 4 o o 4 Vv Ve
navrhd, moznosti vyjadrovat se k hodnoceni dikazi spravcem dané ¢ oponovat
v \4 / 4 4 ’ ) v /4 v/ 7 . /7 v/ 4
predlozenym pravnim nazorim. Konstrukce danového fizeni je na rozdil od ftizeni
’ 4 v M . . v/ 4 Vv 4 V4 / vV Vv M
spravniho zalozena na principu jednoty fizeni (§ 116 danového radu), ktery neumoznuje v
meritornich (tj. neprocesnich) vécech rusit vystup prvostuptiového spravce dané a vracet
v v/ v/ 4 v/ v/ 4 4 /v 4 4 .
mu véc k dalSimu fizeni v pripadech, kdy fizeni neni zatizeno fatalni (neodstranitelnou)
vadou. Odvolaci organ je povinen piipadné vady odstranit prostiednictvim institutu
doplnéni odvolactho fizeni a ve véci rozhodnout tak, aby byl naplnén zakladni Géel spravy
dané, tj. stanovit dan ve spravné vysi. Prinese-li tak odvolatel v ramci odvolani do fizeni
nové skutecnosti, popfipadé vznese-li adekvatni pravni protiargumentaci, neni vyloudeno,
aby se tézisté dariového fizeni preneslo do fizeni odvolaciho, napfiklad skrze absolutni
zménu pravni kvalifikace ¢i zasadni skutkové doplnéni stavu deklarovaného v rozhodnuti
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o stanoveni dané (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2007, ¢. j. 2 Afs 125/2006 - 120). Odvolatel musi byt s doplnénim fizeni seznamen, stejné
tak se zavéry, jaké odvolaci organ z doplnéni dovozuje, popfipadé s pravnim nazorem,
ktery odvolaci organ nové zastava, ¢imz je § 115 daniového radu naplnén.

[18] Na druhou stranu, i pravo na spravedlivy proces ma své meze (viz princip pravni
jistoty), pricemz takové omezeni spatfuje zalovany i ve stanoveni povahy lhaty dle § 115
dariového radu. Nutno vnimat, ze odvolaci rizeni a priori neni konstruovano tak, aby plné
nahrazovalo fizeni vyméfovaci ¢i doméfovaci. Zakonodarce predpokladal, ze odvolaci
fizeni bude plnit roli prezkumnou, v ramci které je mozno realizovat i pfipadné doplnéni
fizeni primarnitho a mél tak divod omezit lhutu dle § 115 danového fadu (napf. ve
srovnani s lhutou dle § 88 danového radu (seznamenti se s vysledkem kontrolniho zjisténi).
Toto omezeni se dle zalovaného promitlo jak ve stanoveni horni hranice lhaty, tak v
nemoznosti jejtho prodlouZeni. Zalovany ma za to, Ze lhiita dle § 115 odst. 2 datiového
fadu je lhatou, kterou nelze prodlouzit, nebot zakaz jejitho prodlouzeni je v souladu s
Ucelem zakona (teleologicky vyklad). Se samotnym nedodrzenim této lhity nelze spojovat
zadné pravni nasledky, které by byly pro danovy subjekt a jeho dalsi procesni aktivitu
fatalni. Marné uplynuti této lhaty totiz pro danovy subjekt neznamena ztratu prava
doplnovat argumentaci v odvolacim fizeni a vyjadrovat se ke skuteCnostem zjisténym v
ramci odvolactho fizeni, které mu byly predtim predestfeny, naopak, ma moznost
doplnovat své namitky a tvrzeni az do okamziku vydani rozhodnuti o odvolani (§ 111
odst. 2 danového radu). Rovnéz za situace, kdy jsou namitky darniového subjektu vzneseny
tésné pred vydanim rozhodnuti o odvolani, nebo jde o namitky, které jsou ve vztahu ke
lhité dle § 115 danového fadu opozdéné podané, je odvolaci organ (dle § 116 odst. 2
danového radu) povinen se s nimi vyporadat. Nelze ani klast rovnitko mezi marnym
uplynutim propadné lhuty stanovené podle § 115 odst. 2 danového fadu a nemoznosti
danového subjektu doplnovat navrhy dikaznich prostredkd, a to zejména s ohledem na §
114 odst. 2 a 3 danovéeho radu, kdy odvolaci organ muze dikazni prostredky, které byly
danovym subjektem navrzeny opozdéné, provést z vlastni iniciativy.

[19] Zalovany ma dile za to, Ze v jeho prospéch svéddi i zavéry ulinéné pomoci
vykladovych metod systematickeé a gramatické. Za nosnou (z hlediska metodologie vykladu

4 4 v * o v M /v 4 v/ 4 M 4 / M /4 M
pravnich predpisu) povazuje Ulastnik fizeni zejména metodu vykladu gramatického, tj.
odvozovani pravého vyznamu z jazykového vyjadieni pravai normy. V ramci této metody
vykladu se v argumentaci objevuje inkriminované znéni § 36 odst. 5 danového radu, tj.
fakt, ze prodlouzit nelze lhttu, jejimz uplynutim zanika pravo. Zde zalovany vychazi ze
znéni § 115 odst. 4 danového radu, ktery stanovi, ze marnym uplynutim lhity zanika

4 </ Ve 4 4 v/ o 4 v v / 4
pravo vyjadrit se k seznament, resp. navrhnout dalsi dukazni prostredky (zalovany ma za
to, ze pokud spravce dané k navrhum nepfihlizi, jedna se o shodnou situaci, jako kdyby

4 M * Vv v 4 v 4 \ 7 .
pravo zaniklo). Jiz ze znéni téchto dvou ustanoveni lze dle zalovaného dovodit
jednoznaénou shodu a tim padem aplikovatelnost pravidla vyjadfeného v § 36 danového
tradu 1 na situace normované § 115 tohoto zakona.

[20] Pokud stézovatel i krajsky soud odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 - 31, zalovany ma za to, ze se nelze ztotoznit s
odivodnénim nazoru, ktery prvni senat ve svém rozsudku vyjevil. Podstatou neaplikace §
36 odst. 5 danového fadu (v pfipadé lhity stanovené dle § 115 odst. 2 danového fadu) ma
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byt jeho omezena aplikovatelnost pouze na lhuty hmotnépravni, pricemz uplynutim lhit
4 4 / v \4 /4 i 4 v v /4 v
procesnich dochazi ve své podstaté vzdy k zaniku prava, coz ovsem neznamena, ze by
nebylo mozné dané lhaty prodlouzit. Podle zalovaného neni pravdou, ze s uplynutim
4 o */ v 4 M 4 M v Vv i o M / i
procesnich lhat se poji vzdy zanik prava. Zde je tfeba rozlisovat mezi lhatami propadnymi,
kde je pravé takovy nasledek v zakoné vyjeven, a ostatnimi. Pfikladem budiz stanoveni
lhity v ramci vyzvy dle § 92 odst. 4 ¢i § 112 danového radu. Zanika v takovém pripadé
4 v / M /4 / v/ v / 4 o
pravo danového subjektu reagovat na dané vyzvy v ptipadé marného uplynuti lhity? Dle
v 4 M M v v 4 M M M i v M VV/
zalovaného nikoli, ostatné danova praxe i judikatura (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 63/2010 - 64), vzdy smérovala k nazoru, ze
danovy subjekt muze reagovat i po uplynuti stanovenych lhut, atoazdo okamziku
nasledného tkonu. Nosna argumentace obsazena v rozsudku prvntho senatu tak dle
zalovaného neni presvédciva.

[21]  Z hlediska systematického vykladu poukazal Zalovany na § 90 danového radu, kde
zakon stanovi lhttu 15 dnG za Glelem seznameni se s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti a navrhem na pokracovani v dokazovani. Tuto lhitu nelze téz prodlouzit.
Zakonodarce tak dava najevo, ze 15tidenni lhata k reakci danového subjektu neni nééim
naprosto vyjimecnym ¢i nezamyslenym. Co se tyka duvodové zpravy, s ohledem na
novelizaci § 115 danového radu, kterou byl ze zakona odstranén zakaz prodlouzeni lhuty,
v / 4 4 v o 4 4 . o Ve M 4 Ve 4 4 4

zalovany uznava, ze duvodova zprava je dulezitou informaci pri hledani smyslu zakona a

vV Ve v v/ o /v 4 / Vv i i 4 4 v
ve vétsiné pripadi téz souzni s textem, ucelem 1 systematikou zakona. Neni tak tomu vzdy
a vzhledem ke skutecnosti, ze duvodova zprava neni formalnim pramenem prava, a
zakonodarce ani nemuze provadét vyklad prava, nelze vyznam davodové zpravy
v v [+ 4 4 \4 . . / / oV . 4

preceriovat. Duvodova zprava, potazmo historicky vyklad, nemutze nikdy stat nad
vysledky vykladi gramatického, systematického ¢i teleologického; jak pritom uvedl
Nejvyssi spravai soud ,jakkoliv divodovi zpriva miize obecné predstavovat vyznamné
voditko pro vyklad ustanoveni, k némuz se vztabuje, nelze stavér ji deklarovany iicel nad
materialni smysl institutu, ktery dotcené ustanoveni upravuje“ (viz rozsudek ze dne 29. 6.
2018, ¢. j. 3 Afs 58/2017 - 70). Dle zalovaného pro opacny vyklad (tj. pro nemoznost
prodlouzit lhutu stanovenou dle § 115 odst. 2 danového fadu) svedci prave vysledky

vykladu gramatického, teleologického i systematického; viz téz rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 50 Af 26/2018 - 126.

[22] Zalovany dale uvadi, ze za situace, kdy lhita pro vyjadfeni v ramci odvolaciho
v/ 4 v vV / . **V_V / v v o o
fizeni marné uplyne a danovy subjekt se ke zjisténym skutecnostem, popr. dukazum
A v/ oV /v 4 v/ 4 /7 v/ 4 4 4 4 Vv - Ve
nevyjadri, muze ucastnik rizeni odvolaci fizeni vydanim rozhodnuti ve véci ukoncit. To
v v/ Vv ’ o_V A / ./ 4
vsak nebyl pripad stézovatelky, ktera se ve lhaté stanovené zalovanym, resp. v jeji posledni
den, ke zjisténym skute¢nostem vyjadrila, zalovany toto vyjadreni zapracoval a vyporadal
v ramci rozhodnuti o odvolani. Pokud stézovatelka v ramci svého odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni vyjadfila zamér dale své vyjadreni k seznameni dopliiovat,
oV ;- / /v ’6 * . ’ v ’ v
nemuze takové jednostranné ,prohlaseni jakkoliv zavazat zalovaného v tom smyslu, ze by
nesmél vydat rozhodnuti. V této véci lhiita pro vyjadfeni k seznameni uplynula dne 3. 7.
2018, pri¢emz zalovany vyckal s vydanim rozhodnuti o odvolani az do dne 30. 7. 2018,
stézovatelka tedy méla pro pripadné dopliovani svého odvolani k dispozici dalsi ¢asovy
/ > / Voo v /N7 o . / 7 v/ / v .
Usek. Zalovany doplriuje, ze zminéné odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci
4 4 o 4 4 . v 4 v M 4 4 4
prodlouzeni lhaty bylo Generalnim finan¢énim freditelstvim zamitnuto a napadené
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rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi bylo rozhodnutim ze dne 2. 10. 2018, ¢. ;.
72051/18/7700-10124-050464, potvrzeno.

[23] Zalovany téz uvadi, ze je nutno vzdy zvazit i pfipadné negativni dopady vyckavani
s vydanim rozhodnuti o odvolani. V daném ptipadé bylo moznym negativnim dusledkem
uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané (pro zdariovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2014
dne 14. 8. 2018), je tedy zjevné, ze zde musi prevazit zajem na vydani rozhodnuti nad
dalsim vyckavanim na avizované dopliovani odvolani. Této skuteCnosti si také

VvV / v Vev \4 /v 4 4 v v /4 4 Vv 4 \4
stézovatelka mohla byt védoma, pricemz prohlaseni o zaméru doplnovat své vyjadreni az
do 31. 8. 2018 se z tohoto hlediska mtze jevit jako zcela tcelove.

[24] Zalovany se tedy neztotoznil s tvrzenim stéZovatelky, e ji byla jakkoliv upfena jeji
prava aze se zalovany dopustil hrubého pochybeni zpusobujictho nezakonnost
rozhodnuti. Nutno uvést, ze krajsky soud neoznacil rozhodnuti o zastaveni fizeni za
nezakonné, jak uvadi stézovatelka. Namitka, ze o zadosti o prodlouzeni lhuty nebylo
fadné rozhodnuto a lhuta tak byla prodlouzena do dne 31. 8. 2018, je tedy zcela
neopodstatnéna. Zalovany o 7adosti ¥adné rozhodl dotéenym rozhodnutim o zastaveni
fizeni, priCemz se jedna o postup, ktery zalovany povazuje za odpovidajici zakonu.
Zalovany si je védom, Ye z praktického hlediska mohou nastat p¥pady, kdy je stanovena
lhita, byt v maximalné délce, neprimérené kratka. I z toho duvodu zvolil pfi aplikaci
inkriminované normy prakticky pfistup, kdy maximalné vyckava s vydanim samotného
rozhodnuti o odvolani a veskeré odvolatelem uplatnéné navrhy ¢i vyjadreni pfi vydani
rozhodnuti o odvolani zohledni. Zavisi tak 1 na odvolateli, jaky pristup k hajeni svych prav
zvoli.

[25] K namitkam tykajicim se podvodu na DPH zalovany s ohledem na skutecnost,
ze stézovatelka doslovné prevzala text zaloby, za ktery pripojila pouhy nesouhlas se zavéry
krajského soudu, popf. namitku, ze se krajsky soud s témito zavéry nevyporadal,
nepovazoval za nutné a Ucelné opakované uvadét svou argumentaci, a pro strucnost
odkazuje na body [16] az[27] vyjadfeni k zalobé, kde se vSemi vznesenymi namitkami
zabyval a rovnéZ uvedl odkazy na p¥islu$né body svého rozhodnuti o odvolani. Zalovany
téz odkazal na body 28. az 38. napadeného rozsudku, kde krajsky soud posuzoval namitky
tykajici se dafiového podvodu.

[26] V doplnéni vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 21. 9. 2020 Zalovany upozornil
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019 - 126,
v némz se soud zabyval zcela totoznou pravni otazkou jako v nyni posuzovaném pripadé, a
v némz dospél k zavéru (bod 61), ze zalovany pochybil, pokud fizeni o stézovatel¢iné
zadosti o prodlouzeni lhity zastavil dle § 106 odst. 1 pism. b) dariového fadu. Zadost o
prodlouzeni pfedmétné lhity totiz neni podle Nejvyssiho spravniho soudu podanim, které
by bylo lze povazovat za zjevné pravné nepiipustné. S ohledem na tento nazor, tj. ze
prodlouzeni lhity dle ustanoveni § 115 odst. 2 datiového fadu neni vylouceno, je tedy dle
4 /4 4 v / ’ M 4 4 v/ 4

zalovaného na misté zabyvat se otazkou, zda jeho procesni pochybeni, pokud fizeni o
zadosti o prodlouzeni lhiity zastavil, namisto aby o ni vécné rozhodl, mélo za nasledek
nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Zalovany ma za to, Ze nikoliv, pfi¢emz ke shodnym
zavérim dospél i krajsky soud. Stézovatelka se ve stanovené patnactidenni lhité vyjadrila a

. 4 4 M . v . . v 4 M 4 4 o v
nic ji nebranilo vyjadrovat se i v relativné dlouhém mezidobi po uplynuti lhaty az do
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vydani rozhodnuti o odvolani, coz vSak neucinila. StéZzovatelka ani neuvedla zadné
konkrétni negativni dusledky, které by ji z neprodlouzeni lhity vyplynuly.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v o. V4 a4 v v/ 4 Vv M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem.

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze rizeni pred spravnimi soudy, vCetné
fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano zasadou dispoziéni. Jak vyplyva z konstantni
judikatury, obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurCuje nejen rozsah
prezkumné {innosti, ale i obsah rozsudku soudu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70, ¢i ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 47/2020 -
37). Je na stézovateli, aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkove a pravni duvody, pro
které napada rozhodnuti krajského soudu. Z tohoto hlediska je podana kasa¢ni stiznost na
samé hranici pfipustnosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.
j- 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS), nebot jeji obsah se zejména v Casti tykajici se
podvodu na DPH téméf doslova shoduje s obsahem zaloby (stézovatelka obsah zaloby
pouze na nékolika mistech doplnila o svij obecny nesouhlas se zavéry krajského soudu,
pripadné o tvrzeni, ze se krajsky soud s zalobni namitkou vyporadal nedostatecné). Rovnéz
ve vztahu k ¢asti kasa¢ni stiznosti, jiz stézovatelka broji proti procesnimu postupu
zalovaného, byla v podstatné mire vyuzita zalobni argumentace, byt je nutno pfipustit, ze
zde stézovatelka - v reakci na zavér krajského soudu, ze postup zalovaného byl procesné
vadny, projevila snahu argumentovat proti vyslednému posouzeni krajského soudu, ze
zjisténa procesni vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodt. Neshledal pritom
vady podle
§ 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym procesnim pochybenim
zalovaného, tedy otazkou, zda lhitu stanovenou dle § 115 odst. 2 dariového fadu, ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc, zalovany mohl a mél k zadosti stéZovatelky prodlouzit.

[31] Podle 115 odst. 2 danového radu, provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovini, sezndmi pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a diitkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lhité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[32] Podle § 115 odst. 3 datového tadu, lbita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii;
Zddost 0 navrdcent této lhity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vyddani rozhodnuti o
odvolani.
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[33] DPodle § 115 odst. 4 danovéeho fadu, po uplynuti lhiity podle odstavce 2 odvolaci organ
k ndavrhiam na provedent dalsich ditkazi nepriblizi.

[34] Zalovany ve vztahu ktéto namitce pfipadné poukazal na recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019 - 126, v némz byla

v W4 ’ 4 4 \4 4 v 4 */ v 4
podrobné vyporadana shodna oponentni argumentace zalovaného, uplatnéna ve vyjadreni
k této kasalni stiznosti, a jiz Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku nepfisvéd¢il.
Nejvys$i spravni soud neshledal divod k tomu, aby se od zavért uvedenych v naposled
odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odchylil a pro Glely této véci
(zeyjména s ohledem na argumentaci zalovaného) povazuje za vhodné predestiit jejich
souhrn.

[35] Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku nejprve uvedl, ze pokud
vV ./ v 4 v M / o_V / v M v/ v
stézovatelka vyjadreni podala vcas, tj. ve stanovené lhute, nelze z této skuteCnosti pausalné
dovozovat, ze lhtita pro vyjadreni danového subjektu byla dostate¢na. S ohledem na dikci §
115 odst. 3 danoveého fadu nicméné zalovany nebyl opravnén (prvotné, ve vyzvé
k vyjadreni a navrzeni dalsich dikazd) stanovit lhitu delsi patnacti dni. Vzhledem k tomu,
ze odvolaci spravni organ neni povinen zasilat danovému subjektu pro ucely seznameni dle
§ 115 odst. 2 danového fadu také nové doplnény obsah spisu (zejména dikazni
prostredky), musi byt lhata dostateéna také k tomu, aby se s nim darlovy subjekt mohl
cestou nahlédnuti do spisu seznamit a posléze na néj ve lhtté reagovat. Je pritom nutno
odlisovat objektivni nemoznost uplatnit pravo ve stanovené lhuté na strané jedné a
Ve VvV / o A / v 4 4 v /
neprimérenost délky lhaty pro radné uplatnéni prava na strané druhe.

[36] V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016 - 31, na néjz odkazal téz krajsky
soud v napadeném rozsudku, se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda vibec lze
lhttu dle § 115 odst. 2 danového tadu na zadost danového subjektu prodlouzit. Dospél
ptitom k zavéru, ze ,[v]e znéni zikona rozhodném pro nyni projedndvanou véc (tedy ve znéni
novelizovanémy) nic nebranilo moznosti lhitu dle § 115 odst. 2 prodlouzit, a to za podminek
obecného ustanoveni § 36 dariového vddu. StéZovatel (zalovany, pozn. NSS) rordi také to, Ze
jde o lhitu, po jejimz uplynuti dochazi k zaniku prdava, a jako takovou ji nelze v souladu s § 36
odst. 5 dariového radu prodlouzit. K tomu je nutné uvést, Ze viprava zakotvend v odstavci patém
se vztahuje na uplynuti lhitry, v disledku néhoz dochdzi k zaniku hmotného prava. Takovou
Ihiitu prodlouzit neni v disledku aplikace odstavce 5 mozné. V pripadé lbity pro uplatnéni
procesniho prava (nap. lhita pro vyjadreni se k podkladim), dojde vsak jejim uplynutim vzdy k
,zdniku‘ procesniho prava v téro lhité urcity procesni stkon ucinit, coz ovsem neznamend, Ze by
takovou Ihiitu nebylo mozné prodlonzit.“ Moznost prodlouzit lhutu dle § 115 odst. 2
danového radu byla akceptovana téz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.
2016, ¢. . 10 Afs 157/2016 - 84 (bod 48 odtGvodnéni), ¢i v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, . j.
4 Afs 123/2015 - 53 (bod 39), vyslovné byla pripusténa téz v rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 45 Af 66/2014-51, a obdobné téz v odborné literatute (srov.
BAXA, J. a kol. Danovy rad: Komentaf, § 115, Wolters Kluwer, 2011).

[37] K argumentaci zalovaného, jiz byl zpochybnovan dmysl zakonodarce umoznit
zakonnou novelizaci (zakon ¢. 30/2011 Sb.) prodlouzeni predmétné lhaty, Nejvyssi
spravni soud v odkazovaném rozsudku tfetitho senatu uvedl, Ze tato argumentace je

v/ 4 o 4 a4 4 v /7 v v
v ptikrém rozporu s divodovou zpravou, v niz bylo deklarovano, ze ,,Poslanecké snémovné

se predklidanym zdikonem (C. 30/2011 Sb.) navrbuje ,vypustit omezeni, které znemoZriuje
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prodlouzit lhitu stanovenou spravcem dané pro vyjadreni se k novym ditkaznim prostiedkim
i zméné pravniho ndzoru ucinéné odvolacim orginem. Bude tak lépe umoznéno reagovat na

situace, kdy zde existuje zavazny ditvod pro to, Ze se odvolatel nestibl vyjadrit v k tomu urcené
Ihiize.”

[38] Za ironické pak vuvedeném rozsudku oznalil Nejvy$si spravni soud tvrzeni
zalovaného, ze vylouceni prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 danového radu je ku
prospéchu datiového subjektu, nebof ma vést k posileni jeho pravni jistoty o neménné
(nezménitelné) délce lhity. Ani okolnost bliziciho se uplynuti tzv. subjektivni lhity pro
stanoveni dané pritom Nejvyssi spravni soud nepovazoval za ospravedlnitelny dtvod pro
odmitani prodlouzeni lhaty zakotvené v § 115 odst. 2 danového fadu. Jak uvedl, ,je
primdrné véci organii dariové spravy organizovat svou Cinnost tak, aby ve lhité pro stanoveni
dané dokdzaly dariové Yizeni meritorné skoncit, aniz by to na svych procesnich pravech itkorné
pocitily dariové subjekty. Dariovy ¥ad jim k tomu poskytuje adekvdtni ndstroje (zejména ve svém
§ 148). Omezeni procesnich prav dariového subjektu s priblédnutim k bliZicimu se konci
prekluzivni lbiity ke stanoveni dané je na misté zdsadné aZ tebdy, lze-li bezpecné dovodit
obstrukcni motivace dariového subjektu ve snaze dosici marnébo uplynuti této Ihity“.

[39] K argumentaci zalovaného, ze jim zastavana nemoznost prodlouzeni predmétné
lhiity nemutze v praxi vést ke zhorSeni postaveni dariového subjektu, nebot dukazni
prostredky navrzené dafovym subjektem po této lhuté maze odvolaci organ s ohledem na
§ 114 odst. 2 a 3 danlového radu provést z vlastni iniciativy, uvedl Nejvyssi spravai soud
nasledujict: ,Prdvo dariového subjektu vyjadrit se a predevsim navrbnout provedeni dalsich
ditkaznich prostredkii v Zadném pripadé nemize byt plnobodnotné suplovino diskreci nebo
snad ,vlastni iniciativou” odvolaciho spravnibo organu. (...) Doslo by tak k vyprazdnéni § 115
odst. 2 dariového 7ddu, ktery mad (jakkoli v mezich zdsady hospoddrnosti) ve své podstaté
predstavovat nahrazku nezbytného minima procesnich prav dariového subjektu celé jedné
absentujict instance dariového rizent. (...) (P)po cas béhu Ihity dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu je
odvolacimu organu zapovézeno vydat rozhodnuti o odvolini, z CeboZ miiZe dariovy subjekt
Cerpat jistotu o tom, v jakém Case miiZe jesté nicinné uplatnit své vyjadreni a navrh na provedeni
dalsich dikazi. Po uplynuti predmétné lhity vsak dariovy subjekt jiz v podstaté ,nevi dne ani
hodiny“ vyddani rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud nespatiuje Zdadny divod k tomu,
aby byl dariovy subjekt vystavovan popsané nejistoté (odkdzan na ,benevolenci odvolaciho
organu), pakliZe je zde zcela intuitivni a diivodovou zpravou podeprend vykladovd alternativa
dstici v pripusténi moznosti prodlouzeni Ihity dle § 115 odst. 2 dariového 7adu. Ostatné podle §
115 odst. 4 dariového 7adu po uplynuti lbity podle odst. 2 odvolaci organ k ndavrbim na
provedeni dalsich ditkazii neprihlizi“.

[40] Sohledem na shora citované zavéry je tak nutno i vnyni posuzované véci
konstatovat, jak to ostatné ulinil téz krajsky soud v napadeném rozsudku, ze zalovany
pochybil, pokud fizeni o zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhity zastavil dle § 106 odst. 1
pism. b) dariového radu, nebot se nejednalo o podani, které by bylo mozné povazovat za
zjevné pravné nepripustné. Bylo tak nutno posoudit, zda toto procesni pochybeni
zalovaného mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud
k tomu v napadeném rozsudku uvedl nasledujici:

[41] ,Na vyzou Zalovaného ze dne 15. 6. 2018 k sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a
vyjadreni v odvolacim ¥izeni v patndctidenni Ihité reagoval Zalobce Zadosti o prodlouZent Ibiity
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ze dne 21. 6. 2018, kde Zidal prodlouZeni stanovené lbiity do 31. 8. 2018. Vytykd-li Zalobce
Zalovanému prilisnou krdtkost stanovené Ilbity, soud pripomind, Ze Zalovany je v otdzce
stanovent lhity dle § 115 odst. 2 dariového ¥adu omezen primo zakonoddrcem, nebor dle § 115
odst. 3 tého? zdkona lze lhiitu stanovit v délce maximdlné 15 dni. Zalovany tedy stanovil
Zalobci Ihiitu maximadlni moZnou, pricemz popsané zakonné omezeni nelze zcela pustit ze zretele
ani v pripadé pripusténi prodlouzeni téro Ibiity. Dle ndazoru soudu je v pripadé takto kratké
Ibiity adekvitni uwvazovat o jejim prodlouzeni v ¥idu dni, nikoli mésicii. Zalobce nemobl
legitimné ocekdvat, ze lhiita dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu mu bude prodlouzena do 31. 8.
2018. (...) Nelze preblédnout, Ze Zalobce se ve stanovené patndctidenni Ihité vyjadril a nic mu
nebranilo vyjadrovat se i v relativné dloubém mezidobi po uplynuti lhiry (3. 7. 2018) aZ do
vydani napadeného rozhodnuti (30. 7. 2018), coZ neucinil. Ani v Zalobé pak Zalobce konkrétné
neuvddi Zddnd tvrzeni ¢i dikazni navrhy, které snad v disledku neprodlouZeni lhity nestibl
uplatnit, proceZ byl v dariovém 7izeni neispéSny. Setrvdva pouze na obecné namitce poruseni
svého procesniho prava bez sdéleni konkrétnibo obsabu. Z wvedenych divodi neshleddvi soud
popsanon ndmitku Zalobce divodnou.

[42] Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze Casovy prostor
poskytnuty stézovatelce k vyjadreni jesté postacoval ke kvalifikovanému vyjadreni ke
zméné pravniho nazoru, novym zjisténim a dikazim. Nutno uvést, ze v prubéhu
odvolaciho fizeni, kdy doslo ke zméné pravniho nazoru, nebylo provedeno rozsahlé
doplnéni dukaznich prostfedkl. Ze seznameni se zjisténymi skuteénostmi a z vyzvy
k vyjadfeni v ramci odvolaciho rizeni ze dne 15. 6. 2018, ktera byla stézovatelce dorucena
dne 18. 6. 2018, vyplyva, ze odvolaci organ u prislusného spravce dané ovéril okolnosti
ohledné plnéni danovych povinnosti korporace Produkt Invest. Zjistil, ze tato korporace
své danoveé povinnosti neplni, za zdanovaci obdobi Gnor a brezen 2014 neuhradila dan,
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi brezen 2014 podala az po uplynuti lhity stanovené
ptislusnym spravcem dané ve vyzvé k podani daniového priznani za dané obdobi. K takto
ziskanym informacim vytvoril zalovany afedni zaznam ¢. j. 27330/18/5300-21442-712585,
jinak vychazel z dokladu, které jiz byly soucasti daniového spisu. Samotné odvolaci tizeni
tedy nebylo spisoveé rozsahle.

[43] 'V seznameni, resp. vyzvé, byl na péti stranich popsan pravni zaklad sporu
. . . v 4 ' 4 4 /7 7
(judikatura, popis tzv. védomostniho testu, zavéry doktriny) a na nasledujicich dvou
stranach zalovany vysvétlil, z jakého divodu jiz nezpochybnuje splnéni hmotnépravnich a
formalnich podminek naroku na odpodet (resp. faktickou realizaci obchodnich transakci
mezi korporaci Produkt Invest a stézovatelkou); dale popsal skutecnosti, na jejichz
podkladé dospél k zavéru, ze predmétné obchodni transakce byly zatizeny podvodem na
DPH (4 strany), a zabyval se objektivnimi okolnostmi, z nichz dovozoval, ze stézovatelka
v v v v v 7/ 4 Vv Ve Vv 4 .. Vv
o podvodu védét mohla a méla, vCetné Gvahy, ze stézovatelka nepfijala opatfeni, jimiz by
A i /4 v v i v v VV *« / V/ 4 /. . 4
své Ucasti v podvodném fetézci predesla (4 strany). Stézejni Casti vyzvy tak byly zejména
objektivni okolnosti, na jejichz podkladé byl ucinén zavér zalovaného o Gdasti stézovatelky
na dafovém podvodu, jez stézovatelce musely ¢ mély byt znidmy jiz v pribéhu
uskuteénéni predmétnych plnéni.

[44] Ve svétle shora citovanych zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7.2020, ¢&. . 3 Afs 80/2019 - 126, lze jisté stézovatelce prisvedcit, ze pokud stihla podat
vyjadfeni ve stanovené lhaté, nelze ji to samozrejmé klast k tizi, nicméné to z argumentace
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krajského soudu v napadeném rozsudku nevyplyva. Je nepochybné, ze stézovatelka
se ve stanovené lhuté vyjadrila a ucinila tak podrobné a kvalifikované. Je pravdou, ze
v tomto vyjadfeni ze dne 3. 7. 2018 avizovala jeho doplnéni, véetné uplatnéni prava na
doplnéni dukaznich prostfedkl, na druhou stranu vsak sohledem na rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 6. 2018, tj. pti znalosti pravniho nazoru zalovaného na svou zadost,
se nemohla spoléhat nato, ze po uplynuti stanovené lhity zalovany neptistoupi
k rozhodnuti o odvolani. Zalovany vydal rozhodnuti aZ dne 30. 7. 2018, stéZovatelka tedy i
po uplynuti stanovené lhity méla prostor k doplnéni svého vyjadreni, byt jak bylo shora
vylozeno, pfes moznost zalovaného provést pripadné navrzené dikazni prostredky se na
takovy postup rovnéz spoléhat nemohla. Stézovatelka pfitom s ohledem na rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 6. 2018, byt o zadosti stézovatelky nerozhodl vécné, nemohla
spoléhat na postup podle § 36 odst. 3 danového radu, tj. na to, ze jeji zadosti bylo
vyhovéno. Ostatné, i pokud by zalovany zadosti stézovatelky vyhovél, sohledem na
zakladni zakonem stanovenou lhutu by tak neuéinil v fadu mésict, ale spise v fadu dnd.

[45] Aby soud mohl ptisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze zalovany timto zpisobem zmatil
\4 4 4 4 V4 /4 4 4 v 4 4
mozné dokazovani a radné vyhodnoceni relevantnich skutecnosti, musela by takové
4 /v M v /4 o 4 v 4 M 4
tvrzeni blize konkretizovat (napf. uveést dukazni prostredky, které nestihla ve stanovené
lhtité navrhnout), coz stézovatelka neucinila, pouze obecné namitala, ze byla zkracena na
/4 4 O */ Ve \4 v/ /4 o 4 v 4 v/ 4 4
svém pravu se ve véci vyjadrit a ze pripadné dukazni prostredky doplni v dalsim fizeni.
Takova argumentace pritom neni nepfipadna, jak stézovatelka uvadéla v kasa¢ni stiznosti,
nebot ochrana procesnich prav ve spravnim fizeni nemuze byt samoucelna. Pokud
vV Vv . / o 4 /7 v /4 . .
stézovatelka nepopsala, jakym zpusobem procesni pochybeni zalovaného mohlo ovlivnit
vydané rozhodnuti, tj. neuvedla, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé
nedoslo, nelze seznat jeji vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Namitku stézovatelky,
ze rozhodnuti zalovaného bylo stizeno procesni vadou, ktera mohla mit dopady na jeho
zakonnost, tedy Nejvyssi spravni soud davodnou nehledal.

[46] Ve vztahu k namitkam, které stézovatelka smérovala proti zavérum zalovaného
ohledné své tcasti na danovém podvodu, resp. zavéru, ze o své Gcasti na danovém podvodu
védét méla a mohla, a zaroven nepfijala odpovidajici opatteni, se Nejvyssi spravai soud
s ohledem na to, jakym zptusobem stézovatelka kasacni stiznost koncipovala, zameéril na
namitky, které stézovatelka v kasacni stiznosti oznalila za nedostateCné vyporadané
krajskym soudem. K tomu je nutno nejprve obecné uvést, Ze soudni rozhodnuti je

V. 4 . . o v_ 7/ Vo /4 . / / N4
prezkoumatelné, pokud je z jeho odivodnéni zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici
orgin za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Povinnosti soudu je radné se

v/ 4 4 4 M v . Vv/ 4 4
vyporadat se zalobni argumentaci (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76, (i ze dne
21.5. 2015, ¢ 5. 7 Afs 69/2015 - 45). Zairoven je vSak nutné zddraznit,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o 4 4 4 V/V 4 ’
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
vV Vv 4 M v v v 4

skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
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nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016 -
64). Spravni organy a soudy pfitom nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).

[47] Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vysloveni neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Z vyroku rozsudku lze jednoznalné zjistit, jak
soud ve véci rozhodl, rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnitfné rozporny, vyrok a
oduvodnéni je mozno od sebe rozlisit a z rozsudku je také zfejmé, kdo je Glastnikem fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. Z napadeného rozsudku je rovnéz zfejmé, z jakych
dtivodl krajsky soud dospél k zavéru o nedivodnosti zalobni argumentace stézovatelky.
Krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil svij nahled na véc a
vyporadal vSechny zdkladni zalobni namitky stézovatelky.

[48] Dle stézovatelky se krajsky soud nijak nevyporadal se zasadni zalobni namitkou
stézovatelky, ze v rozhodnuti zalovaného nebyl radné zduvodnén predpoklad, ze na strané
jinych danovych subjektd doslo k podvodu na DPH a ze se tento podvod tykal také
kontrolovanych danovych dokladd, které byly vystaveny ve vztahu ke stézovatelce. Za
nespravny a zmateny pak povazovala zavér krajského soudu, ze ,Zalovany presné popsal,
v ¢em jim dovozovany podvod spocival a rozebral jednotlivé okolnosti, které tomu nasvédcuji.
Ze slova ,nasvédcuji“ pak stézovatelka dovozuje, ze existence podvodu prokazana nebyla,
coz vsak z odavodnéni napadeného rozsudku, ani z rozhodnuti Zalovaného vyvozovat
nelze. Krajsky soud vbodé 31 napadeného rozsudku uvedl, Zze o existenci podvodu
napovidaji nestandardni okolnosti na strané dodavatele a odbératelu stézovatelky, kteri
sidli na virtualnich sidlech ¢i jsou nekontaktni, a ktefi po realizaci vyznamnych
obchodnich pripadd se stézovatelkou utlumuji své aktivity, které jsou predmétem DPH.
Za zasadni pak krajsky soud oznadil zjisténi, ze korporace Produkt Invest k 6. 6. 2013
vykazovala nedoplatek na DPH pres 13 miliont K¢, kdyz v predchozim obdobi, kdy
obchodovala se stézovatelkou, nespravné priznavala dan na vystupu a nasledné domérenou
dan nehradila. Stézovatelka pritom z uskutecnénych dodavek od spolecnosti Produkt
Invest dovozovala sviij narok na odpocet.

[49] Doklady k pfijatym plnénim od dodavatele Produkt Invest, na jejichz podkladé
uplatnila stézovatelka odpocet na DPH za 1. a 2. {evrtleti 2014, jsou soudasti spravniho
spisu, jejich vycet je uveden na s. 9 rozhodnuti zalovaného, stejné jako vycet dokladd, na
jejichz podkladé stézovatelka uplatnila osvobozeni od dané pti dodani do jiného ¢lenského
statu (Madarsko - pro korporaci Arvenia Hungary, Slovensko - pro korporaci Centris).
Pravé u téchto transakei tykajicich se zbozi Orion (fetézec subjektt MILLENIUM
INTERNATIONAL - Produkt Invest - stézovatelka - Arvenia Hungary), zbozi
Swarovski (fetézec subjekt Produkt Invest - stézovatelka - CENTRIS) a zbozi pleny
(tetézec subjektG Produkt Invest - stézovatelka - SK-Company) zalovany identifikoval
podvod na DPH (chybéjici dan byla detekovana u dodavatele stézovatelky, jakoz i u jejiho
odbératele), a to na zakladé popsanych okolnosti (viz body 44 - 58 rozhodnuti Zalovaného,
struéné viz bod 3 tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud tak nemohl pfisvédéit namitce
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stézovatelky, ze by se krajsky soud, resp. zalovany, nezabyval otazkou existence danového
podvodu, resp. ze by nebyly radné popsany podvodné retézce, jichz se stézovatelka
Ucastnila. Nutno dodat, ze povinnosti danovych organt neni prokazat, jakym zptsobem a
konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl podvod spachan, ale v danovém ftizeni musi
byt postaveno na jisto, v jakych skutkovych okolnostech datovy podvod spodival (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 111/2009 - 274, a
ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012 - 50); to bylo v posuzované véci splnéno.

[50] Ukolem kasa¢niho soudu neni opétovné posouzeni zaloby, nybrz prezkum
rozsudku krajského soudu napadeného kasa¢ni stiznosti. Pokud stézovatelka k jiz
v / v 4 /4 M 4 4 4 VvV v v 7 /v M
uplatnénym zalobnim namitkam, které témér doslova prenesla do kasacni stiznosti, pouze

v v M v/ 4 4 M / M v / Ve 4 /

obecné uvedla, Ze jejich vyporadani ze strany krajského soudu je nedostate¢né ¢i nespravne,
.V / ’ v r. 7 . . / N
aniz by takova tvrzeni - ve vazbé na konkrétni argumentaci krajského soudu - blize
rozvedla, resp. aniz by proti odavodnéni krajského soudu (nikoli proti rozhodnuti
zalovaného) vznesla relevantni oponenturu, neposkytla timto pristupem Nejvyssimu
spravnimu soudu prostor k adekvatni reakci. K toliko obecnému tvrzeni stézovatelky, ze
krajsky soud nespravné vyhodnotil zavér zalovaného o existenci objektivnich okolnosti, ze
stézovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét méla ¢i mohla, resp. ze se
krajsky soud dostateéné nezabyval zalobni obranou stézovatelky proti jednotlivym
zjisténym okolnostem, proto postali poukazat na argumentaci krajského soudu v bodech
33 - 35. Lze uzavrit, ze stézovatelka svoji kasaéni argumentaci nezpochybnila zavér
krajského soudu, ze okolnosti popsané zalovanym, byt kazda sama o sobé nejsou
nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na
sebe navazujicich neprimych diakazu, které spolehlivé prokazuji skutecnost, ze stézovatelka
o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét méla a mohla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34).

IV. Zavér a naklady rizeni

[51] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[52] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tizeni Gspéch, a proto
4 4 4 o v/ /7 4 v / vV / v 4
pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni nema. Procesné uspésnému zalovanému pak
M v/ 4 4 v /7 /7 4 4 o * VvV /. IV /7 Ve M
nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné uredni cinnosti, a proto
mu nahrada nakladd fizeni ptiznana nebyla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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