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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: AD VIZE s.r.0., se sidlem namésti
Republiky 725/15, Brno, zast. JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem se sidlem
Velkomoravska 378/1, Hodonin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2016,
¢j. 53247/16/5100-41458-711539, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 11. 2018, ¢. 62 Af 11/2017-70,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zajistovacim prikazem ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 3602798/14/3003-25201-711487, bylo
zalobkyni (dale ,stézovatelka®) ulozeno, aby okamzikem vydani zajistovacitho ptikazu
zajistila Gthradu dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2014, ktera dosud
nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vysi 3 282 402 K¢ na depozitni udet spravce dané.
Proti tomuto rozhodnuti podala blanketni odvolani. Rizeni o tomto odvolani bylo dne
2.12. 2014 zastaveno, nebot stézovatelka neodstranila, a to ani v prodlouzené lhuté, vady
svého odvolani. Dne 17.3.2016 podala navrh na povoleni obnovy fizeni o vydani
zajistovaciho prikazu. Také toto fizeni o navrhu na povoleni obnovy bylo zastaveno. Poté
stézovatelka dne 22. 4. 2016 pozadala o zrudeni zaji§fovaciho pikazu. Rizeni o této Zadosti
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bylo rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 25.5.2016, ¢.
2529311/16/3003-80542-709749, zastaveno. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Nasledna zaloba byla Krajskym soudem v Brné
nyni kasacni stiznostni napadenym rozsudkem zamitnuta.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze v posuzované véci je spor pouze o
otazku, zda se v pripadé zadosti ze dne 22. 4. 2016 o zruSeni zajistovactho prikazu jednalo o
zjevné nepripustné podani ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2016 (dile jen ,danovy rad®). Jedinym
/ v M *eV) 4 v/ M 4 4 / v eV Vv
opravnym prostfedkem proti zajistovacimu prikazu je odvolani, které vsak jiz stézovatelka
podala. Podle obsahu nebylo zidost mozno vyhodnotit jako podnét k natizeni
v 4 4 *eV) 4 v/ v v / \4 /4 o

prezkoumani zajistovactho prikazu; presto zalovany zvazoval, zda by byly dany davody

v / V7 4 v 4 v/ v vV / 4
pro prezkumné fizeni ve smyslu § 121 odst. 1 danioveho radu. Po predbézném posouzeni
vSak nedospél k zavéru, ze by byl zajistovaci prikaz vydan v rozporu se zakonem. Hodlala-
li stézovatelka zpochybnit nosné davody zajistovaciho prikazu, jak uéinila v zadosti ze dne
22. 4. 2016, mohla tak udinit jen prostrednictvim radné odivodnéného odvolani podaného
v zakonné lhuté. Rizeni o odvolani stézovatelky vsak bylo pravomocné ukonceno.
Na zakladé zadosti stézovatelky ze dne 22. 4. 2016 spravni organy nemohly prezkoumavat
divody, onéz se opiral zajistovaci prikaz, cehoz chtéla stézovatelka svou zadosti
dosahnout. Proto spravni organy nepochybily, pokud se zadosti stézovatelky ze dne 22. 4.
2016 vécné nezabyvaly a podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového fadu fizeni o zjevné pravné

v/ / 4 4 i i i v/ / v 4 4 vV
nepripustném podani zastavily. Nikoliv fadny postup predchoziho zastupce stézovatelky
nemuze zménit vyse uvedené, jelikoz se jedna o vnitrni zalezitost vztahu mezi klientem a
jeho zastupcem. Namitku, dle které danova rizeni, ktera vydani napadenych rozhodnuti
v 4 M 4 4 Ve vV v/ 4 4 4

predchazela, jsou nezakonna, nepodlozila stézovatelka zadnou konkrétni argumentaci, a
rovnéz se ani jinymi rizenimi soud v pravé projednavané véci nemohl zabyvat.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[3]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze rozhodnuti spravnich organt jsou

4 4 4 4 M o \4 . v 4 A o \2
nespravna a nezakonna nejen z divodu, ze jsou neprezkoumatelna, ale taktéz z dtvodu, ze
spravni organy neprihlédly ke stézovatelkou predlozenym dikaznim prostiedkim.

[4]  Zalovany k této namitce uvedl, ze dukazni prostredky predlozené stézovatelkou se
tykaly pouze zajistovaciho prikazu. ]edin}'fm opravnym prostiedkem proti zajistovacimu
piikazu je v souladu s § 108 odst. 1 ve spojeni s § 168 odst. 1 a 2 daiového fadu odvolani.
Rizeni o ném bylo zastaveno. Zalovany se vécné nezabyval obsahem Zadosti o zrueni
zajistovaciho pfikazu a stézovatelkou ptrilozenymi dikaznimi prostiedky, ale posuzoval
4 4 . 4 i . . 4 v/ /4 ’ 4 . oV i .

podani nejprve z procesniho hlediska, tj. zda se jedna o pripustné podani, tj. muaze-li se jeho
obsahem viibec zabyvat. Dospél k zavéru, ze se jedna o zjevné pravné neptripustné podani
ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) datiového fadu a napadené rozhodnuti spravce dané

. 7 . 7 o7 7 v . ’ /7 /7 ’ o
potvrdil. Namitky tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt
stézovatelka nijak nerozvadi, naopak tato rozhodnuti jsou srozumitelna.

[5]  Stézovatelka rovnéz namita, ze rozsudek krajského soudu je ryze formalisticky,
nebot se soud nezabyval otazkou, zda Zalovany v prezkumném fizeni ve smyslu § 121 odst.
1 dartového fadu dospél k fadnému a zakonnému zavéru.
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[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze predmétem soudniho
prezkumu bylo zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti
4 v /7 V7 4 /5 4 4 4 v/ M v 4 *eV) 4 v/
spravce dané o zastaveni fizeni zahajeného podanim zadosti o zruseni zajistovaciho prikazu
ze dne 22. 4. 2016, nikoli soudni prezkum sdéleni zalovaného o podnétu na prezkoumani

zajistovaciho prikazu. Toto sdéleni ani nepodléha soudnimu prezkumu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7] Kasaéni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
je mozny pouze zapredpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Pfezkoumal-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které
pro chybéjici odiavodnéni nebylo prezkoumani vubec zpusobilé, zatizil vadou
neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6.
2007, &j. 5 Afs 115/2006-91).

[8]  Stézovatelka namita, ze rozhodnuti spravnich organu jsou neprezkoumatelna. Tuto
vadu vsak nijak nespecifikovala. Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné prezkoumal
rozhodnuti spravnich organt a neseznal vtéchto rozhodnutich zadnou vadu
neprezkoumatelnosti. Spravni organy dostate¢né oduvodnily zavér, pro¢ je na misté fizeni
o zadosti stézovatelky zastavit podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu, a to z toho
divodu, ze jde o zjevné pravné nepripustné podani. S ohledem na to, ze se témito
rozhodnutimi jina otazka neresila, jde o oduvodnéni plné dostacujici.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nespravna a
nezakonna, jelikoz spravni organy neptrihlédly k predlozenym dikaznim prostfedkim.
Témito dikazy se stéZovatelka snazila prokazat nespravnost a nezakonnost zajistovaciho
v/ . / 4 M v v . \4 v v Vv
prikazu. Krajsky soud ve svém rozsudku zcela jasné vysvétlil, ze predmétem prezkumu
pravé projednavané véci je pouze otazka, zda se v pripadé zadosti ze dne 22. 4. 2016 jednalo
o zjevné nepiipustné podani, a ze nyni nelze prezkoumavat divody, o néz se opiral
zajistovaci prikaz.

[10]  Stézovatel obecné musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét,
z jakych dtavodd jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl,
nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, Ze uvedené
namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-
43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).
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[11] Na nyni vznesenou kasacni namitku jiz dostateéné odpovédél krajsky soud.
Stézovatelka na tuto jeho argumentaci nijak nereaguje a opomiji ji. Z toho diavodu je dana
namitka nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. 1. s.

[12]  Stézovatelka dale namita, ze rozsudek krajského soudu je ryze formalisticky, nebot
se soud nezabyval otazkou, zda zalovany v pfezkumném fizeni dospél k radnému a
zakonnému zavéru. Tato namitka je rovnéz neptipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s., byt
z jiného divodu a to, ze ji stézovatelka neuplatnila v podané zalobé. Krajsky soud tak ani
nemél povinnost se ji zabyvat.

[13] Nad ramec nutného oduvodnéni lze rovnéz stran posledni namitky poznamenat,
v M VVv/ 4 4 vV M v / / 7/ v 4 v 7/ /v i
ze se Nejvysst spravni soud ztotoznuje s zalovanym, ktery ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti
uvedl, ze predmétem tohoto soudniho fizeni neni prezkum sdéleni zalovaného o podnétu
v / 4 **V) 4 v/ v 7/ vV 4 M /
na prezkoumani zajistovaciho prikazu. Kasa¢ni soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem,
ktery uvedl, ze se soud nezakonnosti jinych danovych rozhodnuti nemohl zabyvat; meze
. Vv M . 4 v v 4 v / M / M
jeho prezkumu byly limitovany predmétem rozhodnuti zalovaného a jeho nosnymi
divody. Stézovatelka totiz 1 ve své kasalni stiznosti zjevné 1 nadale smésuje zakonnost
o v / **V) 4 v/ 4 4 4 v / v v
puvodné vydaného zajistovaciho prikazu a posuzovani otazky, zda se zalovany mohl vécné
jeho zakonnosti zabyvat na zakladé jejtho navrhu na jeho zruseni. Pfedmétem rizeni pred
krajskym soudem mohla byt pouze druha z téchto otazek a v fizeni o kasacni stiznosti pak
spravnost uvah krajského soudu o této druhé otazce.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvédcil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. 1. s. ve spojenti
s§ 120 s.1.s. Stézovatelka vsoudnim frizeni uUspéch neméla, proto dle uvedenych

’ / / / / o V/ ’r7 / / . v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladt fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho tredni
povinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 15. ledna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



