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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P., zastoupena JUDr.
Tomasem Dolezalem, advokatem se sidlem nam.Republiky 679/5, Opava, proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 19, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2014, ¢j. Si 78/2013-29, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2020, ¢j. 22 A 24/2016-113,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
1. Ustanovenému zastupci JUDr. Tomasi Dolezalovi, advokatovi se sidlem

nam. Republiky 679/5, Opava, se prfizndva odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim odlozil Zadost Zalobkyné o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen
,zikon o svobodném pHstupu kinformacim®). Zalobkyné Zidala o poskytnuti
pravomocnych rozsudkd, kterymi zalovany v letech 2011 a 2012 alespon caste¢né vyhovél
zalobam v rizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, a to s vyjimkou
Gjmy tykajici se trestnich Hzeni. Zalovany dospél k zavéru, e pro poskytnuti uvedenych
informaci bude potfeba mimoradné rozsahlého vyhledavani v 10 189 spisech. Vyzval proto
zalobkyni k tthradé 204 000 K¢. Vysi Ghrady nasledné na zakladé stiznosti zalobkyné
Ministerstvo spravedlnosti sniZilo na 34 900 K¢ Zalobkyné neuhradila stanovené niklady
ani v této vysi.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Namitala, ze castka
pozadovana za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci je zcela nepriméfena povaze
pozadovanych informaci a majetkovym pomérim prumérného obcana. Ve skutecnosti
predstavuje pozadovana dastka umélou prekazku branici vykonu prava na informace,
nebot stat chrani sam sebe, aby se ob¢ané nemohli seznamit s judikaturou vypovidajici o
fungovani statu.
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[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®), kterému byla tato véc puvodné
vedena u Méstského soudu v Praze prikazana, zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 11.
2018, ¢&j.22 A 24/2016-91. Uvedl, ze Ministerstvo spravedlnosti postup vyhledavani
informaci podrobné, srozumitelné a logicky popsalo. Zalobkyné nimitku nepfiméfenosti
poZadovanych nakladd formulovala obecné. Castka 34 900 K¢ je s ohledem na povahu
informaci a tomu odpovidajicimu rozsahu vyhledani informaci pfimérena. Dodal, ze na
vysi pozadovanych nakladi nema zadny vliv, ze stézovatelka pozadovala rozsudky tykajici
se odpovédnosti statu za skodu.

[4] Tento rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné kasa¢ni stiznosti, které
Nejvyssi spravni soud vyhovél rozsudkem ze dne 22. 5. 2020, ¢. 8 As 5/2019-29, a
rozsudek krajského soudu zrusil. Jako neptipustnou oznacil namitku neefektivniho
vyhledavani informaci zalovanym, dle které by pfi stanoveni vyse thrady méla byt
zohlednéna jen doba fyzického shromazdéni dokumentd, nikoli doba zjistovani, kde jsou
dokumenty ulozeny. Danou namitku totiz zalobkyné poprveé vznesla az v kasaéni stiznosti
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Dale nevyhovél namitce tykajici se zohlednéni majetkovych poméru
v v Ve 4 4 / Vv / i v/ v 4 4 /4 4 4 4 v
zalobkyné pti stanovovani vyse Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani stim, ze
ackoliv tato moznost obecné existuje, v posuzované véci vsak takovy postup sazebnik
, , . . . VvV . v/ / v . ’
Ghrad vydany Ministerstvem spravedlnosti neumoznuje. Jako vadu fizeni pred krajskym
soudem sice Nejvyssi spravai soud shledal, ze krajsky soud nereagoval na dikazni navrh
/ Vv M / / A4 v v / v . M 4
Gcastnickym vyslechem zalobkyné, tato vada ale neméla v dané véci vliv na zakonnost
vydaného rozsudku, jelikoz zalobkyné neuvedla, k prokazani jakych skutecnosti, které by
nebylo mozné dokazat jinak (napt. listinami), mél Glastnicky vyslech smérovat. Nejvyssi
’ ’ . Y . ’ Ve ° v .

spravni soud nicméné rozsudek krajského soudu zrusil z divodu neprezkoumatelnosti,
nebot krajsky soud nijak nereagoval na zalobni namitku, dle které mél zalovany
pozadované informace poskytnout alespon v rozsahu, ktery by nenaplioval podminku

i v/ v 4 / 4 4 4 VeV v . 4 M \4
mimoradné rozsahlého vyhledavani, pri¢emz reakci na tuto namitku nebylo mozno seznat
ani z kontextu odtvodnéni rozsudku krajského soudu.

[5]  Po vraceni krajsky soud ve véci znovu rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem,
kterym zalobu opét zamitl z totoznych diivodd jako ve svém prvnim rozhodnuti. Pokud
jde o opomenutou namitku, kterou se zalobkyné domahala poskytnuti informaci alespon
v rozsahu nenapliiujicim podminku mimorfadné rozsihlého vyhledavani, krajsky soud
uved], Ze se jednalo o nimitku opozdénou. Zalobkyné podala Zalobu dne 29. 10. 2014 a
danou namitku vznesla teprve v podani ze dne 21. 11. 2018, tedy po uplynuti zalobni lhity
dle § 71 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 72 odst. 1s. f. s.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasaéni
/v ’V 4 4 / Vv \4 4 / Ve vV 4 4 \4
stiznost, v niz namitla, ze vyse pozadované thrady byla nepfimétrena. Nesouhlasi, ze by
namitku vznesla pouze obecné. Vyslovné namitala zneuziti pozadavku na Ghradu naklada
Ve vV v 4 /4 ’ ’ 4 M ’ 4 v M 4
za neprimérené rozsahlé vyhledavani mimo meze zakona pouze na zakladé interniho
predpisu Ministerstva spravedlnosti, coz je zjevnou namitkou poruseni ¢l. 17 Listiny
4 4 4 . M M oV Vv
zakladnich prav a svobod. Instrukce Ministerstva spravedlnosti nemuze vytvaret
nezakonné meze pro poskytovani informaci napt. nezohlednénim majetkovych poméra
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zadatele. Situaci stézovatelky se v napadeném rozsudku nezabyval ani krajsky soud, ackoliv
vV {V] V 7. . / 1o . ve
védél, Ze pobira invalidni dichod a je samozivitelkou.

[7]1  Stézovatelka nesouhlasi stim, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim
rozsudku vychazel ze svého rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 8 As 244/2018-82. Jeho
zavéry nelze na nyni posuzovanou véc mechanicky vztahnout. Z daného rozsudku navic
plyne, ze je treba se zabyvat povahou pozadované informace, coz krajsky soud
v napadeném rozsudku neudinil.

[8]  Nespravny je také zavér krajského soudu v otazce neprovedeni navrzeného dikazu
Gcastnickym vyslechem stézovatelky. Stézovatelka v zalobé zcela konkrétné tvrdila,
k prokazani jakych skuteénosti ma jeji vypovéd sméfovat. Nesouhlasi tak ani se zavéry,
které k této otazce ucinil ve svém predchozim rozsudku Nejvyssi spravai soud.

[91  Zalovany se ke kasacni stiznosti ani pres vyzvu nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Vzhledem k tomu, ze v souzené véci jde o opakovanou kasacni stiznost, zabyval se
soud nejprve otazkou jeji pfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako duvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Pripustnost kasacni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dtive v téze
véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (viz usneseni rozsireného senatu ze
dne 22.3.2011, ¢. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni odrazi
zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4 s. . s.), a tim, ze
vylucuje moznost brojit proti nému kasa¢nimi namitkami, vylucuje 1 moznost Nejvyssiho
spravniho soudu, aby sam svij ptvodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v
téze véci revidoval. Zrust-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je
vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud
sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze véci. Zmény pavodné vysloveného
pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemize domoci ani
predlozenim véci rozsifenému senatu postupem podle § 17 s. f. s. (viz usneseni rozsiteného
senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, nebo usneseni
rozsiteného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 4 As 3/2018-50). Tim je zarulen pozadavek
legitimniho odekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[12]  Stézovatelka namitku nerespektovani zavazného pravniho nazoru, ktera by zalozila
ptipustnost kasacni stiznosti, neuplatnila. Svou kasa¢ni argumentaci naopak v zasadé
zalozila na tvrzeni, ze krajsky soud pochybil, pokud zavazny pravni nazor vysloveny
v predchozim zruSovacim rozsudku respektoval. Stézovatelka totiz tento nazor povazuje za

4 /. 7/ 4 vV Ve ’ . 4 v VV */ . v 4
nespravny a protiustavni. Stézovatel¢iny namitky konkrétné sméfuji proti nezohlednéni
c*/ . 4 vV o Ve 4 / Vv / . W24 v 4 /4 4 4 4
jejich majetkovych pomért pfi stanoveni vyse thrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani
. ’ 4 o ./ /v M / 4 v 4 M eV
informaci a neprovedeni dikazu jejim ulastnickym vyslechem. Obéma otazkami se jiz
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Nejvys$i spravni soud vécné zabyval ve svém predchozim rozsudku a neshledal je
divodnymi.

[13] Jedinym zrusovacim davodem v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
bylo nevyporadani jedné z dilé¢ich zalobnich namitek, kterou se stézovatelka domahala
v v/ v 4 7 . 4 v o4 b M v/ v
alespon Caste¢ného poskytnuti informaci v rozsahu nepfesahujicim hranici mimoradné
rozsahlého vyhledavani. Krajsky soud k této namitce v nyni napadeném rozsudku uzavrel,
v .. vV v v v v/ 4 M 4 / V4 A% i

ze ji stézovatelka vznesla opozdéné. Pripustnost nyni projednavané kasa¢ni stiznosti by tak
mohla zalozit argumentace, kterou by stézovatelka zpochybnovala spravnost tohoto
4 v v vV Vv Ve 4 v 4 i 4 v /
zavéru. To vsak stézovatelka nedini a soustredi se pouze na polemiku se zavéry, které
v minulosti Nejvyssi spravni soud v této véci ulinil a jimiz se krajsky soud nasledné

4 4 vV V/1° v 7/ /v 4 v/ 4

v napadeném rozsudku spravné fidil. Kasa¢ni stiznost proto neni pfipustna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené duvody kasalni stiznost odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) a § 120s. t. s.

[15] O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[16] Stézovatelce soud usnesenim ze dne 2. 10. 2020, ¢j. 8 As 165/2020-12, ustanovil
zastupcem pro rizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Tomase Dolezala, advokata. Hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. .
s.). Odmeéna ustanovenému zastupci nalezi za poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), spodivajictho v podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], pri sazbé 3100 K¢ za tkon pravni sluzby [§ 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud ustanovenému
zastupci nepriznal odménu za tkon dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu spocivajici
v prvni poradé s klientem vcCetné prevzeti a pripravy véci. Divodem je, Ze totozny zastupce
ji byl ustanoven jiz v predchozim fizeni (konkrétné v fizeni o kasacni stiznosti vedené pod
sp. zn. 8 As 5/2019) aten svéci tak jiz byl seznamen, coz bylo ostatné divodem jeho
ustanoveni 1 v této véci. Odména za dany tkon mu tak jiz byla v pfedchozim pribéhu
fizeni prfiznana. Nahrada hotovych vydaji je stanovena pausilné v § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden dkon pravni sluzby. Vzhledem k
tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, odména je dale zvySena o castku
odpovidajici této dani ve vysi 21 %. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud ustanovenému
zastupci priznal na odméné a ndhradé hotovych vydaji castku 4 114 K¢ Ta mu bude
vyplacena do 30 dnti od pravni moci rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 12. ledna 2021

Milan Podhrazky

predseda senatu



