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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S.O. A.,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2019,
& j. CPR-41065-2/CJ-2019-930310-V241, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 41 A 81/2019 - 71,

takto:

L Kasaéni stiznostse odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) se Zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované, jimz zamitla odvolani zalobce
proti prvostuptiovému rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly ze dne
23.9.2019, & j. KRPB-207855-48/CJ-2019-060022-SVZ, a soudasné toto prvostupiiové
rozhodnuti potvrdila. Prvostupiovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 1, 3 a 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), spravni
vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU,
v délce 5 let. Soudasné byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce
30 dnt ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti ¢éi po odpadnuti duvodu
branicich vykonu rozhodnuti (§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

[2]  Proti v zahlavi oznaCenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz
»napadeny rozsudek® a ,stézovatel“) kasacni stiznost, spolecné s niz navrhl pfiznat kasacni
stiznosti odkladny Géinek.

[3]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje. Zmeskani této lhaty nelze prominout. Ctvrty odstavec citovaného ustanoveni
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stanovi, ze lhuta pro podani kasacni stiznosti je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[4]  Ze spisu krajského soudu (dorudenka na ¢. 1. 75) vyplyva, ze napadeny rozsudek byl
doruéen do datové schranky zastupce stézovatele ve Ctvrtek 3. 12.2020. V souladu s § 40
odst. 1s. f. s. skondila dvoutydenni lhata k podani kasaéni stiznosti ve étvrtek 17. 12. 2020
(§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

[5] Ze zaznamu o ovéreni elektronického podani opatreného Nejvyssim spravnim
soudem (ktery je soucasti spisu Nejvyssiho spravniho soudu na ¢. 1. 8) je vsak ztejmé, ze
kasacni stiznost stézovatele byla z datové schranky jeho zastupce odeslana dne 18. 12. 2020
v 00:00:01. Do datové schranky Nejvyssitho spravniho soudu byla dodana téhoz dne
v 00:00:02. Kasacni stiznost tedy byla podana po uplynuti lhity pro jeji podani.

[6]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze kasaéni stiznost byla podana pouze
par sekund po uplynuti lhity k podani kasac¢ni stiznosti, nemohl tuto skutecnost jakkoliv
zohlednit. Lhiita musi mit pevné stanovenou hranici, nebot je stanovena pravé za tGcelem
definovani limitu, po kterém jiz nelze povazovat podani za véasné. Neexistuje legitimni
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opodstatnéni pro rozlisovani, zda k prekroceni lhity o jednu ¢i dvé sekundy, nebo o
minuty ¢ hodiny nebo dny. NejvySsimu spravnimu soudu nevznikly pochybnosti ani o
tom, ze by opozdéné podani kasalni stiznosti bylo zptsobeno v dusledku prodlevy nastalé
v elektronickém procesu mezi odeslanim a dodanim elektronické posty, jelikoz ze
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zaznamu o ovéreni elektronického podani jednoznacné vyplyva, ze kasacni stiznost
zastupce stézovatele odeslal dne 18. 12. 2020 v 00:00:01.

[71  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavodu kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s. jako opozdénou odmitl.

[8]  Jelikoz o opozdéné kasacni stiznosti nelze vést fizeni a soud nema podle zikona

jinou moznost nez je ukoncit odmitnutim takové stiznosti, nebylo tfeba rozhodovat ani o
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navrhu na pfiznani odkladného tcinku.

[9]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120

s. f. s., podle néhoz nema zidny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu
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