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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. H.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 22, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
Olsanska 2176/2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 2. 5. 2019, ¢. 5. 2 A 16/2019-29,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalované se nepfriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 13. 6. 2018, &. j. KRPA-220195-22/CJ-2018-000022, bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
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zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) na dobu 1 roku, nebot bylo zjisténo, ze
alobce pobyval na tzemi CR bez platného pobytového opravnéni a bez cestovniho
dokladu. Soucasné byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovana svym rozhodnutim
ze dne 4. 3. 2019, ¢ ;. CPR-22993-3/C]J-2018-930310-V235, zamitla a toto rozhodnuti
potvrdila.

[2] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 2 A 16/2019-29, zamitl.

[3]  Méstsky soud se predevs§im neztotoznil s namitkou poruseni § 3 spravaiho fadu.
Konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, na zakladé kterych skutecnosti
zalovana shledala naplnéni skutkovych podstat rozhodnych pro spravni vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 8 a§ 119 odst. 1 pism.c) bodu 1 zdkona o pobytu cizincu.
Zalovana si opatfila dostatek podkladd pro své rozhodnuti a ji zji$tény skutkovy stav ma
oporu ve spise; se vSemi odvolacimi namitkami se prezkoumatelnym zptsobem
vyporadala. K namitce poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 a § 50 odst. 3 spravniho fadu méstsky
soud uvedl, ze zalobce nijak neupresnil, v éem konkrétné tuto vadu spatfuje; k takto
obecné formulované namitce proto méstsky soud pouze podotkl, Ze tvrzeny deficit pri
prezkumu napadeného rozhodnuti neshledal.

[4] Dtvodnou neshledal méstsky soud ani  namitku nedostate¢ného a
neprezkoumatelného vyhodnoceni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve \4 4 M vVv/ 4 4
zivota zalobce. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34, z néhoz vyplyva, ze spravni organ se nemusi vyjadrovat ke
vSem 11 kritériim podle § 174a zakona o pobytu cizincq, z jeho rozhodnuti vsak must byt
v 4 v /7 4 / v/ Ve M 4 **V_V 4
ztejmé, ze ve vztahu ke kritériim relevantnim pro dany pripad ucinil skutkova zjisténi a
M v v o v / 4 4 4 v 4
posuzoval je. Témto pozadavkim podle méstského soudu spravni organ I. stupné dostal,
nebot zavér o primérenosti dopadu spravniho vyhosténi oprel o vypoveéd zalobee, ktery
uvedl, ze je zdrav, neni rodinnym pfislusnikem obcana EU, nezije s nim ve spolecné
domacnosti, na Gzemi CR se nestara o zadnou osobu, nema zde k nikomu vyzivovaci
povinnost a k CR nema zadné vazby. Na Ukrajiné bydli sam ve vlastnim rodinném domeé.
Zalovana se pak v napadeném rozhodnuti s timto zavérem ztotoznila. Ohledné tvrzeni,
zalobce, tykajici se jeho pritelkyné J. S., zalovana konstatovala, Ze nejde o trvaly
partnersky vztah; sim zalobce v fizeni v prvnim stupni totiz uvedl, ze na Gzemi CR
nikoho nema a bydli u kamaradia. Ackoli posléze tvrdil, Ze se s pani S. zna od roku 2016,
priCemz jmenovana ma v imyslu poskytnout mu bydlisté a planuji spole¢nou domacnost
Vv / V. Ve e / . 7 ’ v /
a spolecny zivot, neucinil od té doby nic pro to, aby sni zde mohl legalné pobyvat.
Meéstsky soud aproboval nazor Zalované, ze ackoli za dobu svého pobytu na dzemi CR
zalobce urdité néjaké vazby navazat musel, nebylo prokazano, ze jsou takové intenzity, aby
vV Vv v ’ 4 4 V.V / v /. \4 ’ 4
znemoznovaly ulozeni spravniho vyhosténi. Méstsky soud konstatoval, Zze oba spravni
organy vzaly v potaz vechny Zalobcem uvadéné skutecnosti, a to véetné tvrzeného vztahu
zalobce s jeho druzkou. Jejich Gvahy vyhodnotil jako dostate¢né a prezkoumatelné a plné
se s nimi ztotoznil.

[5] Vzhledem ktomu, ze v ptipadé zalobce byla naplnéna néktera ze skutkovych
podstat podle § 119 zakona o pobytu cizincl a zaroven nebylo shledano, Ze by spravni
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vyhosténi bylo nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, nebyl zde

v 4 4 vV _ Vv 4 4 4 vV _ Vv 4 v 4
podle méstského soudu prostor pro moznost upusténi od spravniho vyhosténi a ulozeni
povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizincg.

[6] Meéstsky soud se konecné neztotoznil ani s namitkou, ze doba, po kterou zalobci
nebude umoznén vstup na Gzemi EU, je neprimérené dlouha. Uvedl, Ze stanoveni doby
4 M / 4 4 Vv 4 4 /4 7 /4 4
zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu
prezkumu. Stanovena doba zakazu vstupu pfitom neni podle nazoru méstského soudu
v dané véci nijak excesivni. Zalobce naplnil celkem dvé skutkové podstaty, pro které je
mozno ulozit cizinci spravni vyhos$téni, priemz v ptipadé jedné z nich je mozné stanovit
dobu zakazu v délce az 5 let. Zakaz pobytu mu byl ulozen v dolni poloviné zakonného
rozpétl pri naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zikona
.. ° . / / . / /
o pobytu cizincd. Tato doba se nadto nikterak nevymyka rozhodovaci praxi spravnich
organdy, ktera je méstskému soudu znama z jeho uredni ¢innosti.

[7]  Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[8]  Stézovatel spravnim organim vytyka poruseni § 3, potazmo § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu, nebof neprihlédly ke specifickym okolnostem jeho ptripadu a nesettily
M 4 /7 Vv 4 4 v v o v . v 4 4
jeho prava. Rozhodnuti zalované neni dostateéné oduvodnéno a je neprezkoumatelné. Dale
7./ \4 4 4 V_V 7. Ve VvV /4 v/ v . . 4
namita, ze spravni vyhosténi je neprimérené a nepripustné zasahuje do jeho soukromého a
. ’ Ve ’ ’ . J V. vV / ’ /
rodinneho zivota. Zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele spravni organy
.o Ve VvV 4 /7 A% / M
nijak nezkoumaly a primérenosti tohoto zasahu se blize nezabyvaly. V tomto ohledu je
tteba prosty odkaz soudu na absenci prava cizince na pobyt na tzemi CR odmitnout jako
zcela nedostateéné zjisténi skutkovych okolnosti relevantnich pro rozhodnuti véci.
Vsechny podstatné skutecnosti ptitom byly sdéleny skrze zastupce stézovatele. Jelikoz
v / ’ / ’ / o . v .o , ,
méstsky soud pochybeni spravnich organt nenapravil, prenesl jejich pochybeni do svého
rozhodnuti.

[9]  Stézovatel v zalobé také namital, ze délka spravniho vyhos$téni je neprimétena,

v v o v 4 4 /7 7 ’ 4 .. ’ v 4 4 4
nedostate¢né odtivodnéna a v rozporu se stavajici praxi a zasadou legitimniho olekavani.
Meéstsky soud vSak svij zavér, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno v pfiméfené délce,
nijak nevysvétlil.

[10] Meéstsky soud rovnéz nedostate¢né zdivodnil své rozhodnuti a nedostatecné zjistil
skutkovy stav; zalobni namitky pouze rekapituluje, aniz by k nim zaujal prezkoumatelné
stanovisko. Nedostal tak povinnostem vyplyvajicim ze soudniho fadu spravniho a
z judikatury Nejvy$$tho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[11] Nelze také souhlasit se zavérem meéstského soudu, ze spravni organ nemohl
stézovateli umoznit dobrovolné vycestovani z tzemi uloZzenim povinnosti opustit Uzemi
CR. UloZeni spravniho vyho$téni neni obligatorni; pokud by takovym postupem bylo
neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota cizince, vyda se rozhodnuti o
povinnosti opustit Gzemi.

[12] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. t. s.) a z divodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné avychazi z relevantnich davoda, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky (zde méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Méstsky soud
se podrobné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podporfeny
srozumitelnou a logickou argumentaci. Tvrzeni, ze méstsky soud pouze rekapituloval
zalobni namitky a nezaujal k nim prezkoumatelné stanovisko, je tak zcela neopodstatnéne.

[16] Totéz plati i o posouzeni priméfenosti délky spravniho vyhosténi. Méstsky soud se
touto namitkou zabyval na strané 7 v bodu 21. napadeného rozsudku, kde srozumitelné
v M \4 4 4 / 4 M 4 Ve 4 4 4 /v 4
vysvétlil, Ze stanoveni doby zakazu vstupu na Gzemi EU je zalezitosti spravniho uvazeni
v/ v / 4 4 4 / 4 / 4 v 4
ptislusného spravniho organu, a podléha proto omezenému soudnimu prezkumu. Dale
v Ve v Vv M o v 4 4 4 vV, Vv 4
podrobné vylozil, Ze stézovatel naplnil dva divody pro ulozeni spravniho vyhosténi,
z toho za jeden z nich lze ulozit spravni vyhosténi az na 5 let. I pres tyto okolnosti vsak
bylo stézovateli ulozeno spravani vyhosténi v dolni poloviné zakonného rozpéti (na jeden
rok), coz se nijak nevymyka ze spravni praxe. Nejvyssi spravni soud shledava toto
v/ 4 4 4 M Ve vV / / 4 4 V_V 4 v 4 M /
vyporadani namitky nepfiméfené délky spravniho vyhos$téni dostatenym, jasnym a
presvédc¢ivym.

[17] Predmétem vlastniho meritorniho prezkumu uéinil stézovatel otazku, zda spravni
) v ’ V v e e ’ . ,
organy a meéstsky soud dostatecné zjistily skutkovy stav a posoudily dopady rozhodnuti do

soukromeého a rodinného zivota stézovatele.

[18] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
do 31.7.2019, vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na sizemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské

. v / M M . v /] Ve / /, 0 v /v . N N
unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, neprokaze-li cizinec
vérohodnym zpiisobem, Ze na vizemi smluvnich statd pobyvd po dobu, po kterou je na tomto
vizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

[19] Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném

do 31.7. 2019, vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi

prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské
. v / c . . v /] / / /, 0 v / / M M N

unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec
4 / /] v / V4 v

na vizemi bez cestovniho dokladu, ac' k tomu neni opravnén.

[20] Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo (a stézovatelem nebylo zpochybnéno), ze
stézovatel jednak hodnovérnym zpisobem neprokazal, Ze na dzemi Cllenskych statd
pobyva po dobu, po kterou je na tomto izemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo
na kratkodobé vizum, a jednak ze pobyval na tzemi CR minimalné dne 12. 6. 2018 bez

4 v 4 v ’ 4 4 v M v 4
cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Spravni organ L. stupné i zalovana
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vychazely pfedev$im ze zjisténi, ze se stézovatel pti pobytové kontrole neprokazal zadnym
dokladem totoznosti, a dale z protokolu o vyslechu, pfi némz stézovatel uvedl, ze cestovni
doklad mu byl ukraden a Ze jeho odcizeni nikde nehlasil, ackoli si byl védom, zZe bez néj
nemuze na uzemi CR pobyvat. Sdélil také, Ze nemlze nijak prokazat, kdy do CR prijel,
nebot jel se soukromym dopravcem mikrobusem a jizdenku nedostal. V tomto ohledu je

/4 4 Vo /4 M / v 4 ’ 4 4 v
z napadeného rozhodnuti zcela ztejmé, zjakych skuteCnosti spravni organ L. stupné,
respektive zalovana, dovodily naplnéni divodu ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 8 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o pobytu cizinci. Nejvyssi

4 4 VvV 4 4 4 4 .. M 4 v M v/

spravni soud rovnéz shledal, ze spravni organy zjistily rozhodné skutelnosti pfipadu
v nezbytném rozsahu pro nalezité posouzeni véci a vychazely ptitom z relevantnich
podkladd. Vzhledem k tomu, ze stézovatel tyto okolnosti nerozporoval ani v fizeni pred
méstskym soudem a nedoplnil zadné dal$i podrobnosti, nelze nez uzaviit, ze méstsky soud
nepochybil, pokud z takto zjisténého skutkového stavu vysel.

[21] Sohledem na shora uvedené nemulze uspét ani namitka, Ze spravni organy
neprihlédly ke specifickym okolnostem piipadu stézovatele a nesettily jeho prava. Z toho,
4 . vV . 4 \4 4 4 4 /4 . ’
co bylo konstatovano pod bodem [21] je ztejme, ze spravni organy vychazely z informaci,
které stézovatel sam k véci sdélil. Stézovatel ostatné ani neupresnil, jaké specifické okolnosti
/4 v/ 4 i .. [ 4 v v 4 4 M 4
svého pripadu ma na mysli ani jaka jeho prava nebyla setfena. Ze spravniho spisu se dale
4 4 \4 VvV 4 i i 4 o 4
podava, ze stézovatel se seznamil se spisovou dokumentaci, k podkladim rozhodnuti se
nechtél vyjadrit a nechtél navrhnout jejich doplnéni (viz zaznam o seznamenti se s podklady
pro vydani rozhodnuti na ¢l. 21 spravniho spisu). Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé
v / A \4 4 4 4 Ve / v
s méstskym soudem wuzavira, ze spravni organy prihlédly ke vsem okolnostem
stézovatelova pripadu a umoznily mu k véci se vyjadrit.

[22] Rovnéz otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota v disledku ulozeni
4 4 vV, V 4 4 4 /4 i v 4 v v / 4
spravniho vyhosténi se spravni organy i méstsky soud dostatecné zabyvaly. I zde vychazely

’ .o ’ vV Ve / . . v ’ .
z Udaju, které stézovatel poskytl pri vyslechu, jak jsou podrobné konstatovany v odstavci
[4] vySe. Tyto skuteénosti vedly spravni organy i méstsky soud pravem k zavéru, ze
stézovatel na Uzemi CR nema takové socialni a rodinné vazby, do kterych by bylo
o 4 4 V_V 4 Ve VvV v v /v 4
v disledku spravniho vyhoSténi nepfimérené zasazeno. Co se tyce vztahu spani S.,
v i M vV/ 4 4 4 v / v Ve
ztotoznil se Nejvyssi spravai soud s hodnocenim zalované, ze tento vztah v okamziku
. ey 7 /7 \2 ’ . /7 4 v 4 4 .
jejiho rozhodovani nespliioval podminku trvalosti a sdileni spole¢né domacnosti ve smyslu
§ 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu; zalobee toliko bez dal$ich podrobnosti
tvrdil, Ze s pani S. planuje spolecny zivot.

[23] Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze by méstsky soud v otazce primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota pouze odkazal na absenci prava cizince na
pobyt natuzemi CR. Méstsky soud se naopak podrobné zabyval individualni situaci
stézovatele a potvrdil zavéry spravnich organu, ze v daném pfipadé ochrana vetejného

v/ v v M /3 4 4 /4 M /4 Ve vV
poradku prevazuje nad zdjmem na zachovani soukromého a rodinného zivota stézovatele
(viz str. 6 az 7 napadeného rozsudku).
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[24] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze spravni vyhosténi bylo
neprimérené. V této souvislosti totiz setrvale judikuje, ze zakon o pobytu cizinca
predpoklada vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi tehdy, jestlize nastane néktera ze
skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to za
predpokladu, ze spravni vyhoSténi nebude prfedstavovat neptiméreny zasah do
soukromeého a rodinného zivota (srov. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74, ze
dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016-46, ze dne 10. 2. 2017, C. j. 4 Azs 8/2017-21, ze dne 28.
6. 2017, ¢. j. 2 Azs 120/2017-19, ze dne 20. 7. 2017, C. j. 1 Azs 199/2017-27, ze dne 29. 11.
2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017-29). Spravni organy tak za situace, kdy bylo jednoznacné zjisténo,
e stéZovatel pobyva na tzemi CR bez potfebného povoleni a bez cestovniho dokladu,
spravné vydaly rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot zakon o pobytu cizinct jiny
postup neprepoklada; korektiv umoznujici vyjimecné spravni vyhosténi neudélit
(neprimérenost takoveho zasahu do prava cizince nasoukromy a rodinny zivor)
se z davodu vyse uvedenych v pripadé stézovatele neuplatnil.

[25] Stézovatel konecné nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, ze vjeho pripadé
nebyly dany davody pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. V této dasti
kasacni stiznosti se vSak stézovatel omezuje na prosty nesouhlas s nazorem meéstského
soudu, aniz by nad ramec parafrazovani znéni § 50a zakona o pobytu cizinci vznesl
jakoukoli konkurujici pravni argumentaci. Nejde tedy o kasacni namitku, ktera by mohla
byt vécné vyporadana.

[26]  Ze shora uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. t. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti
v / Vv / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ . v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/ vV 4 / vV 4 \4 c 4 v 4 4 v ./ M M
Gspésneho ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s
timto fizenim vznikly naklady, které by prekrodily ramec bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi
’ 4 \4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
spravni soud proto rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



