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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: L. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2020, ¢.j. MPSV-
2020/102639-911, sp.zn. SZ/MPSV-2020/58187-911, v rizeni o namitce podjatosti
soudkyné Méstského soudu vPraze Mgr. Dany Cernovské, vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp.zn. Nao 197/2020, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni
v posledné uvedeném rizeni proti soudkyni Nejvyssitho spravniho soudu Mgr. Veronice
Baronové,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Veronika Barofiova neni vyloudena
z rozhodovani v tizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 197/2020
o namitce podjatosti proti soudkyni Méstského soudu v Praze Mgr. Dané Cernovské ve
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Ad 24/2020.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se
zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz potvrdil rozhodnuti Gradu prace o
nepriznani davky pomoci v hmotné nouzi - mimoradné okamzité pomoci na thradu
jednorazového vydaje ve v{si 6.000 K¢&. Rizeni o Zalobé je u méstského soudu vedené pod
sp. zn. 4 Ad 24/2020. Zalobkyné vznesla vtomto Hzeni vi&i soudkyni Mgr. Dané
Cernovské namitku podjatosti, kterou zd@vodnila tim, Ze soudkyné spolu s administrativni
pracovnici meéstského soudu uvedla ve vyzvach a dalSich pfipisech datum narozeni
zalobkyné, které vsak sama Zalobkyné na svych podanich soudu nesdélila, a pozménila daj
o adrese zalobkyné. Tim méla uvedena soudkyné postupovat v rozporu se zakonem ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakond, nebotf porusila povinnost mlcenlivosti a zvefejnila, sdélila a zptistupnila
rok narozeni zalobkyné.
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[2]  Nejvyssi spravai soud zahajil fizeni o namitce podjatosti pod sp. zn. Nao 197/2020,
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pricemz zalobkyni informoval o slozeni rozhodujictho prvniho senatu, jemuz bylo
rozhodnuti o nimitce podjatosti pridéleno podle rozvrhu prace. Na tuto informaci
zalobkyné reagovala dal$i namitkou podjatosti, tentokrat proti soudkyni Nejvyssiho
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spravniho soudu Mgr. Veronice Baronove, jiz vytyka to, Ze v informaci o rizeni neuvedla
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jméno a prijmeni soudkyné Mgr. Dany Cernovské, procez je rizeni stizeno ,tézkymi
vadami®. Soudkyné Mgr. Baroniova v reakci na namitku uvedla, ze nema zadny pomér
k Oc¢astnikim fizeni ani k véci samé a podjata se neciti.

[3] Tato ,vnofena“ ¢i ,retézova“ namitka podjatosti vaéi soudkyni Nejvyssiho
spravniho soudu byla dle rozvrhu prace pfidélena k rozhodnuti prvnimu senatu soudu,
ktery dospél k zavéru, ze namitka neni davodna, a neshledal proto ani duvodu k vylouceni
Mgr. Baronové z rozhodovani o namitce podjatosti vedené pod sp. zn. Nao 197/2020.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér
k véci, k sicastnikim nebo k jejich zdstupciim je ddan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, ktert se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Duvody podjatosti Mgr. Baroniové, které zalobkyné uvedla ve své namitce, lze
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podradit pod okolnosti spocivajici v postupu soudce v rizeni, dokonce nikoliv v fizeni ve
véci samé, ale toliko v fizeni o namitce podjatosti. Neuvedeni jména soudkyné méstského
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soudu, vUci niz smérovala namitka podjatosti, v informaci o fizeni, v zadném pripadé neni
zpusobilé zalozit podjatost rozhodujici soudkyné a vést k jejimu vylouceni z rozhodovani.
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Jedna se navic o duvod natolik formalisticky a malicherny, ze vzbuzuje pochybnosti o tom,
zda zalobkyné skute¢né ocekava od spravnich soudd poskytnuti ochrany svych vetejnych
subjektivnich prav v realném, resp. co nejkratsim dase.

[6] Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti neshledal prvni senat Nejvyssiho spravniho
soudu duvod k vyloudeni Mgr. Veroniky Baronové z rozhodovani v fizeni sp. zn. Nao
197/2020, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[71  Pro Gplnost prvni senat uvadi, ze o namitce podjatosti rozhodl bez zbyteéného
odkladu a bez toho, ze by zasilal G¢astnikim fizeni informaci o tom, kterému senatu byla
tato ,vnofena“ namitka podjatosti dle rozvrhu prace pridélena. Z predchoziho procesniho
postupu zalobkyné totiz plyne, ze v pripisech soudt vyhledava jakakoliv domnéla formalni
pochybeni, na nichz stavi namitky podjatosti rozhodujicich soudct. V disledku toho
dochazi k neduvodnému a zcela zbyteénému retézeni namitek podjatosti. Postup, kterym
by prvni senat dal zalobkyni jakoukoliv zaminku k takovému dal$imu fetézeni namitek, a
to toliko v dasledku ji tvrzenych procesnich vad, povazoval prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu za neracionalni, nehospodarny a pouze oddalyjici meritorni rozhodovani
méstského soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. ledna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



