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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: X,
zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 13 Az
23/2019 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Odména ustanoveného advokiata Mgr. Jindficha Lechovského se wurcuje

¢astkou 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale téz ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. OAM-282/LE-LE05-K02-2018, zamitlo zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem. Rozsudek méstského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%), tedy z divodu nespravného
4 ’ 4 v v VvV _V /4 4 v . . ’ ’ \4
pravniho posouzeni a nedostate¢né zjisténého skutkoveho stavu véci. Zejména namital, ze
’ 4 4 v / 4 v . ./ 4 v 4 4 ’
spravni organ a meéstsky soud nespravné posoudily jim uvadénou hrozbu pronasledovani
na Ukrajiné a situaci vtéto zemi. Poukazoval na nemoznost ochrany u orgina
domovského statu. Nesouhlasil ani s dal$i argumentaci méstského soudu a spravniho
organu. Z uvedenych duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v B N v/ /7 / 4 VvV
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ustanoveny zastupce stézovatele
v/ Ve 4 4 4 4 o V/ 4
pozadal o pfiznani nahrady naklada tizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoznil s posouzenim
provedenym meéstskym soudem. Navrhl kasalni stiznost zamitnout, popt. odmitnout
pro nepftijatelnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se maze
jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky (meéstsky) soud ustalenou judikaturu,
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo
krajsky (meéstsky) soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného
¢i procesniho prava. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2007, ¢. . 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 Azs 11/2013 -
18, ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 30,
¢. 933/2006 Sb. NSS.

[7]  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
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v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal diivod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[9]  Stranstizniho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. lze poukazat
na konstantni judikaturu zdejstho soudu, srov. napf. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003,
.j.2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, C.j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004,
.j- 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005,
.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009,
.j.2 Azs 91/2008 - 66. Zalovany postupoval vsouladu stouto judikaturou. Jeho
rozhodnuti vychazi z nalezité zjisténého stavu véci, pricemz reflektuje zcela konkrétni
okolnosti dané véci. Jeho argumentace je plné prezkoumatelna a ma oporu ve spravnim
spisu, pravni upravé a judikature Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozhodnuti ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 31. 7. 2008, C.j.5 Azs 55/2008 - 71, ze dne
26.1.2011, ¢ 5. 4 Azs 29/2010 - 42 a ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 5 Azs 369/2019 - 35).

O< O< O< O«

[10]  Aktualni situaci na Ukrajiné se pritom Nejvyssi spravai soud rovnéz opakované
zabyval, viz napt. usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 127/2020 - 28, ze dne 7. 4. 2020,
C.j. 9 Azs 48/2020 - 20, ze dne 25. 9. 2017, C.j.5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017,
C.j. 2 Azs 226/2017 - 31, nebo ze dne 17.8.2017, ¢.j.10 Azs 112/2017 - 42, ze dne
29.11.2017, ¢&.5.2 Azs 363/2017 - 35, ze dne 7.3.2018, ¢.j.1 Azs440/2017 -27 atp.).
I povahou uskupeni Pravy sektor, jehoz se stézovatel obava, se zdejsi soud zabyval, napt.
v rozsudku ze dne 30.9. 2015, C.j. 6 Azs 151/2015 - 36, ¢i v usneseni ze dne 7. 4. 2020,
¢. .9 Azs 48/2020 - 20. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze Pravy sektor je soukromou
osobou (nestatnim subjektem), pfi¢emz ochranu proti nému lze vyhledat u policejnich

slozek au prokuratury, ptipadné u Gtvaru vnittni kontroly konkrétniho policejniho

okrsku.

[11] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu pfitom vyplyva, ze
pronasledovani ze strany soukromych osob nemutze byt (az na vyjimky) azylovym
divodem (srov. rozhodnuti ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 9 Azs 132/2020 - 64, ze dne 3. 6. 2020, .
j. 3 Azs 318/2019 - 107, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, ze dne 16. 7. 2015,
C.j. 4 Azs 136/2015 - 32, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 4 Azs 374/2018 - 57, ze dne 10. 3.
2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48 atp.). Napt. v posledné oznaeném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,skutenost, Ze Zadatel o azyl ma wvzemi pivodu obavy pred
vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona & 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava obcaniim moznost domdbat se ochrany svyjch
prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.“ Obdobné
viz 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007 - 68.
Z dal$i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze ,[nlencinil-li stéZovatel
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Zddné kroky k vyuZiti vsech prostredkii, které pravni vdd v zemi jebo piivodu k ochrané prav a
svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze by mu takovdi ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze
by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3. 2004, ¢ j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého
pro to ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy statu, musel by stéZovatel vycerpat
vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.“ V souladu s touto judikaturou nahlizeli na dany
pripad i zalovany a méstsky soud. Lze pritom souhlasit s méstskym soudem i v tom, ze
stézovatelova argumentace stran nemoznosti ochrany u statnich organt byla obecna a
nadto si misty odporovala. Anivkasaéni stiznosti stézovatel neprednesl konkrétni
argumentaci, pro¢ v jeho pfipadé nebylo lze obratit se s pomoci na domovské organy.
Zustal v roviné obecnych tvrzeni. Zde soud pfipomina, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti preduruji obsah
rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 14.7.2011, ¢. j. 1
As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[12] Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout ani to, ze stézovatel o mezinarodni
ochranu pozadal az po udéleni spravniho vyhosténi (a nikoliv bezprostredné po prichodu
do Ceské republiky), coZ vyvolivd pochybnosti o netlelovosti jeho Zadosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2006, . j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne
29. 6. 2005, ¢.j. 4 Azs 519/2004 - 83, a usneseni téhoz soudu ze dne 9. 8. 2017, C. . 7 Azs
204/2017 - 22).

[13] Ustalena a vnitfné jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy

M v v P 4 M 4 v 7/ /v i . vVv/ 4 4
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15] Stézovateli byl usnesenim meéstského soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 13 Az 23/2019 -
19, ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce

/ v/ 4 v M / v / M i ./ 4 M
ustanoveny v rizeni pred krajskym (méstskym) soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v rizeni o kasalni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci
stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani stat.

[16] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat dolozil, Ze je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o castku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odveést podle zakona
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& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Castka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. ledna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



