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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: O. P., zastoupen
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2020, ¢.j. OAM-49/ZA-ZA12-LE26-2020, v fizeni
o kasadni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
5. 8.2020, ¢. . 54 Az 2/2020 - 43,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z GCastniki nemad pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Michalu Bernardovi, Ph.D., advokatovi se

sidlem Klokotska 103/13, Tabor,se pfiznédva odména za zastupovani ve vysi
6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 11.3.2020, ¢.5. OAM-49/ZA-ZA12-LE26-2020 (dale
jen ynapadené rozhodnuti), zalovany zastavil podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, fizeni zahajené na zakladé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
17. 1. 2020, nebot tuto zadost shledal neptipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zakona o
azylu.
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[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale
jen ,krajsky soud“) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Zduraznil, Ze zalobce
podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z pravni Upravy obsazené
v zakoné o azylu vyplyva, ze pokud cizinec poda druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, bude vécné projednana pouze za situace, ze cizinec uvedl (nebo vysly najevo)
nove azylové relevantni skutecnosti, které nebyly obsahem jeho predchozi zadost,
pricemz tyto skuteénosti nemohl bez vlastniho zavinéni uvést dtive. V této souvislosti
odkazal 1 na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, predevsim rozsudek ze dne 11. 6.
2009 ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 6, usneseni ze dne 4. 10. 2018 ¢. j. 5 Azs 181/2018 - 45, a usnesent
rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012 ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96.

[3]  V posuzované véci zalovany spravné dovodil, ze opakovana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neobsahuje zadné nové skutecnosti, ale toliko duvody, které jiz byly
o v V/__VeVv/ v/ 4 v 4 M 4 4 M /
posouzeny v prubéhu drivéjsitho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud
zdUraznil, ze ostatné ani zaloba zadné nové skuteCnosti neobsahuje a zalobce v ni toliko
polemizuje svécnym posouzenim divodd pro udéleni azylu. Vécné posouzeni vsak
\4 4 eV v/ 4 A Vv v 4 M 4 4
zalovana provedla jiz v fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a
vzhledem k tomu, ze zalobce v druhé zadosti zadné nové skutecnosti neuvedl, postupoval
v / 4 v vV v/ 4 4 M 4 i
zalovany spravné, kdyz fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, v niz

v v 4 v v/ v Ve v 4 4 /. 4 M 4 4 4
predné namitl, Ze mu soud radné nedorudil predvolani k dstnimu jednani konanému dne 5.
8. 2020. Stézovatel bydli na adrese S. ¢. ev. 38, predvolani vsak soud doru¢il na adresu S.
¢. p. 38. Doslo tedy k zaméné ¢isla evidencniho a lisla popisného. Predvolani s chybnou
adresou bylo stézovateli z neznamych divodt doruceno do jeho schranky az den po
konani jednani. Stézovatel tedy o konani jednani nevédél a nemohl se ho ztcastnit.
Z tohoto duvodu podal omluvu a zadost o nafizeni nového jednani.

[5]  Dale se stézovatel obsahle vyjadril k jim uvadénym duvodim udéleni mezinarodni
ochrany, zejména k bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Zdtraznil, ze situace na Ukrajiné se
neustale vyviji. Vzhledem k tomu, ze minulou zadost podal jiz v breznu roku 2018, nelze
tvrdit, ze bezpeCnostni a politicka situace v jeho vlasti je stejna jako v dobé podani prvni
zadosti.

[6]  Stézovatel v minulosti pobyval v obci Bezljudivka, ktera je soulasti mésta Charkov
v severovychodni ¢asti Ukrajiny, tedy v tésné blizkosti oblasti, v niz od roku 2014 probiha
vale¢ny konflikt. Pokud by se byl stézovatel nucen vratit na Ukrajinu, bylo by to pravé do
této oblasti, nebot jiné ¢asti své vlasti nezna. V roce 2015 méla byt Charkovska oblast spolu
s Donéckou a Luhanskou zarazena mezi oblasti s bezpe¢nostnim rizikem. Takto se vsak
nestalo a oblast je povazovana za bezpec¢nou, ackoliv realita je odlisna.

[7]  Stézovatel se obava, ze bude muset nastoupit vojenskou sluzbu a tGclastnit se
ozbrojeného konfliktu, v némz mu hrozi Gjma na zdravi ¢ dokonce na zivoté. Vojensky
konflikt na Ukrajiné je v rozporu se stézovatelovymi nazory a presvédcenim a on se do néj
odmita zapojit.
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[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu stran neptipustnosti jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany postadi,
kdyz cizinec prokaze pronasledovani svou vérohodnou vypovédi. Stézovatel uvedl
objektivni duvody, pro néz ma obavy znavratu na Ukrajinu. Jeho povinnosti neni
zajistovat konkrétni dikazy ohledné soucasné bezpeCnostni situace v jeho vlasti. Touto
/4 v v / \4 / v Ve i **V_V / /
otazkou se mél podrobné zabyvat zalovany, coz neucinil, a zjistény skutkovy stav tak
/4 4 4 M M M / v/ 4 o
nema oporu ve spravaim spisu. Ani krajsky soud neuvedl v rozsudku zadné duvody, pro
vV /7 v . 4 vV .. v / v v /
néz se domniva, ze je navrat stézovatele na Ukrajinu v soucasné dobé bezpecny.

[9]  St&Zovatel dale uvadi, Ze v Ceské republice ma svoji rodinu (manzelku a déti), ktera
pobyva na zdejsim Uzemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Pokud stézovatel
mezinarodni ochranu neziska, bude muset opustit svoji rodinu a vratit se na Ukrajinu, kde
nema zadné ptibuzné.

[10] Zavérem stézovatel dodava, ze v prubéhu predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany mél zaznam v trestnim rejstfiku. V nyni posuzované véci zalovany ucelové vydal

4 /7 v 4 4 4 v vV v 4
napadené rozhodnuti jeden den pfed vydanim usneseni o tom, ze se stézovatel ve zkusebni
dobé osvédcil. Pritom vydanim tohoto osvédceni odpadl jeden z duvodu, ktery branil
udéleni mezinarodni ochrany.

[11]  Stézovatel je presvédCen, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznil, Ze v prabéhu spravniho Hzeni
nalezité zjistil skuteCny stav véci a opatfil si Gplné podklady pro vydani rozhodnuti.
Stézovatel uvedl v opakované zadosti totozné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
jako v prubéhu predchazejiciho fizeni a nesdélil, ze by doslo k jakékoliv zméné pomeéra.
Dle minéni zalovaného nadto stale trvaji divody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany
podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[13] Zalovany dale poukazal na specificnost institutu mezinarodni ochrany, ktery nelze
zneuzivat za UCelem legalizace pobytu na Gzemi CR a obchazet timto zptisobem tpravu
obsazenou v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR.

[14] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neuvedl Zadnou novou relevantni skutecnost, ktera
by odtivodnovala opétovné vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je zalovany
v v v \4 M v/ 4 v v v/ 4 . /. o o
presvédcen, ze si pocinal spravné, kdyz fizeni zastavil. Z uvedenych duvodd navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Kasaéni stiznost byla podana vas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost
je podle § 104a s. 1. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu ptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o prfijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadné duvody prijatelnosti vyslovné nesdélil. Jak
ovSem vyplyva i ze shora citovaného usneseni, je sice v zajmu stézovatele, aby uvedl, v cem

V.o v / I o v Ve 4 4 v M VVv/
spatruje presah svych zajmu, pokud tak ovSem neucini, neznamena to, ze by Nejvyssi
spravni soud bez dalsiho prikrocil k odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost.

[17]  V nyni posuzované véci stézovatel mimo jiné namital vady dorucovani v fizeni pred
krajskym soudem. Konkrétné uvedl, ze mu soud fadné nedorudil predvolani k Gstnimu
jednani. Pokud by bylo tvrzeni stézovatele pravdivé, jednalo by se o tak zavazné
pochybeni, ze by Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit.
Vzhledem k tomu, ze opravnénost této stézovatelovy namitky nelze a priori vyloucit, je
jeho kasacni stiznost prijatelna.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanymi vadami dorudovani. V této
souvislosti ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatel jako svoji adresu v prubéhu fizeni
pred krajskym soudem uvadeél ,S. ev. & 38 (viz adresa odesilatele na postovni obalce
k 7alobé), pop¥ipadé adresu ,,S. 38E* (viz plnd moc udéleni zmocnénci - zaloZen4 na & 1. 13
soudniho spisu). Pisemnosti adresované stézovateli pak krajsky soud zasilal na adresu ,S.
38%, tj. aniz by identifikoval, zda se jedna o ¢islo popisneé ¢i Cislo evidenéni. Na tuto adresu
soud dorucoval i predvolani k Gstnimu jednani konanému dne 5. 8. 2020. Z dorucenky k
predvolani vyplyva, ze stézovatel nebyl v misté zastizen a pisemnost byla vlozena do jim
uzivané schranky dne 16. 7. 2020, kdy byla také ve smyslu § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, dorucena.

[20] Uvadi-li stézovatel, ze doslo k chybé pfi doruovani a krajsky soud predvolani
dorudil na adresu ,S. & p. 38, pfi¢em? do své schranky predvolani z nezndmého divodu
obdrzel az den po konani Gstniho jednani, jedna se o ni¢im nepodlozené tvrzeni, které
nenachazi oporu v soudnim spise. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud dorucoval
vSechny pisemnosti adresované stézovateli timtéz zplsobem, tj. prostfednictvim
poskytovatele po$tovnich sluZeb na adresu ,S. 38“. Ze spisu je ptitom nepochybné, Ze
stézovateli se timto zpusobem dafilo bez obtizi dorucovat. Ackoliv nebyl stézovatel pti
dorudovani zadné z pisemnosti na misté osobné zastizen, jednotlivé pisemnosti mu byly
zpravidla dorudeny vhozenim do postovni schranky ve smyslu § 50 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu. Ze soudniho spisu vyplyva, ze takto dorulované pisemnosti se dostaly do
dispozice stézovatele, nebot na nékteré z nich stézovatel reagoval - viz podani zalobce
zalozené na ¢. 1. 35, v némz mimo jiné vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.
Na adresu ,,S. 38“ soud stéZovateli ostatné zaslal i samotny napadeny rozsudek, ktery si na



pokracovani 1 Azs 324/2020
64

zakladé vyzvy vlozené do jeho domovni schranky dne 26. 8. 2020 jesté téhoz dne vyzvedl.
V neposledni ¥adé zcela totoZnym zptisobem jako krajsky soud (na adresu ,S. 38 bez
uvedeni, zda se jedna o Cislo popisné ¢i evidencni) stézovateli pisemnosti zasilal 1 Nejvyssi
spravni soud v nynéjSim rizeni, a to aniz by se setkal sjakymikoliv nesnazemi pri
dorucovani. Soud timto zpusobem stézovateli dorudil kuprikladu pouceni o slozeni
soudniho senatu véetné formulare k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomért, na coz stézovatel reagoval podanim ze dne 20. 9. 2020.

[21]  Z uvedenych skutecnosti tedy nevyplyva, ze by krajsky soud stézovateli v prubéhu
soudniho fizeni dorucoval chybné a ze by se predvolani k stnimu jednani nedostalo véas
do jeho dispozice. Namita-li stéZovatel, ze predvolani obdrzel az den po konani jednani,
v navaznosti na coz zaslal soudu omluvu, nenachazi ani toto tvrzeni oporu v soudnim
spise. Ustni jednani ve véci se konalo dne 5. 8. 2020; po tomto datu soud neobdrzel Zadnou
omluvu stézovatele. Ve spise je zalozeno pouze podani dorudené soudu dne 31. 7. 2020 z e-
mailové adresy X, tj. adresy A.V., ktery vpocatku fizeni vystupoval jako
zmocnénec stézovatele, a to do okamziku, kdy krajsky soud usnesenim ze dne 3. 6. 2020, ¢.
j- 54 Az 2/2020 - 23, rozhodl, ze zastoupeni stézovatele obecnym zmocnéncem A. V.
nepfipousti. E-mailova zprava obsahovala pfilohu, v jejimz textu se odesilatel omlouval
z jednani narizeného na den 29.7. 2020 s tim, ze predvolani obdrzel do schranky az po
jednani, tj. dne 30. 7. 2020. Soucasné pozadal o narizeni nového jednani. Jako odesilatel je
uveden stézovatel (bez podpisu), za zpracovatele A. V. Pisemnost je identifikovana sp. zn.
51 A 3/2020.

[22] Krajsky soud tuto omluvu neprehlédl a kjejimu obsahu se v oduvodnéni
napadeného rozsudku vyjadril. Omluvu vsak neshledal relevantni. Uvedl, ze podani doslo
e-mailem bez ovéfeného podpisu. Udaje v ném uvedené jsou zmatené, nebot zpriva
obsahuje jméno stézovatele, ale podani bylo zaslano ke sp. zn. 51 A 3/2020, pod niz je
evidovana véc tykajici se odlisného zalobce. Ve zpravé je nadto uvedeno, ze odesilatel se
nemohl dostavit na jednani konané dne 29. 7. 2020, priCemz ve véci stézovatele soud
jednani nafidil az na den 5. 8. 2020. Z tohoto dtvodu soud neshledal prekazku pro konani
Gstniho jednani v planovaném terminu 1 bez pfitomnosti stézovatele.

[23] Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim tohoto podani ze dne 31. 7. 2020 ztotoznuje
a doplnuje, ze pokud by stézovatel skutecné predvolani obdrzel dne 30. 7. 2020 (a nikoliv
dne 16.7. 2020, jak vyplyva ze soudniho spisu), stale mu nic nebranilo v tom, aby se
Gstniho jednani zddastnil, nebot jej soud natidil az na 5. 8. 2020. Vzhledem k tomu, zZe
omluva neobsahovala spravné datum tstniho jednani, ani spravnou spisovou znacku,
VeV Vo v ./ / / v v / v .

pricemz ji soudu zaslala treti osoba (byvaly zmocnénec zalobce, ktery vsak vystupuje dle
tvrzeni krajského soudu v soudnich tizenich v pozici zmocnénce opakované - viz usneseni
krajského soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 54 Az 2/2020 - 23), neni vibec zfejmé, zda je tato

Veve ’ Vv . v/ Vo / M4 /4 v
omluva pricitatelna stézovateli, popripadé jaky byl jeji smysl. Informace uvedené v omluvé
ostatné nekoresponduji ani s tvrzenimi obsazenymi v kasani stiznosti, v niz stézovatel
uvedl, ze predvolani k jednani mu bylo doruceno den po jednani, tj. 6. 8. 2020.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ze soudniho spisu nevyplyvaji zadné obtize

Ve v 4 4 4 4 vV Vv . o v v/ 4 v . / i
pri dorucCovani pisemnosti stézovateli v pribéhu fizeni pred krajskym soudem, a to ani
dorueni predvolani k dstnimu jednani. Namitka stézovatele, ze mu bylo predvolani
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doruceno chybné, zustala pouze v roviné tvrzeni, na jehoz podporu nepredlozil zadné
dtkazy. Za téchto okolnosti ji soud nemuze prisvédcit a povazuje ji za neduvodnou.

[25] Pokud se jedna o zbylé kasaéni namitky, tyto do znacné miry kopiruji namitky
v 4 i Vv M / 4 Ve V A4 M VVv/ 4 4 M
zalobni, s nimiz se krajsky soud nalezité vyporadal a Nejvyssi spravni soud se s jeho
pravnim hodnocenim plné ztotoznuje.

[26] Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,/podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni

v 7/ v v / v/ / v v/ v .. /
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle
§ 142.

[27] Problematikou posuzovani opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud v minulosti v ramci své rozhodovaci cinnosti jiz podrobné
zabyval (viz predevsim usneseni rozsifeného senatu ze dne 6. 3.2012 ¢.j. 3 Azs 6/2011 -
96). V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, dovodil, ze ,/hjllavnim smyslem
a tcelem moznosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout
pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni
postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné
ukonceného tizeni. Pri opakovaném podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto
nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou
pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenZ miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému podavini opakovanych
Zadosti.“ V usneseni ze dne 4. 10. 2018 C. j. 5 Azs 181/2018 - 45, poté Nejvyssi spravni soud
shrnul, ze za zakona o azylu lze dovodit ,nutnost kumulativnibo splnéni dvou podminek pro
to, aby bylo mozné opakovanou Zidost vécné projednat: 1) je nutno uvést nové skutecnosti nebo
zjistént, 2) musi se pritom jednat o takové skutecnosti & zjisténi, jeZz nebyly bez vlastnibo
zavinéni Zadatele zkoumany v predchozim rizeni. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve
smyslu procedurdalni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént,
ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravnibo postaveni Zadatele.“

[28] V nyni posuzované véci stézovatel v opakované zadosti (zadosti ze dne 17. 1. 2020)
zadné nové skutecnosti neuvedl a setrval pouze na divodech tvrzenych v prubéhu
v 4 v/ ’ v ’ M 4 4 . v . 4 . v 4
predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. To je ostatné zjevné i z kasalni
stiznosti, v niz se stézovatel ohrazuje predevSim proti zplsobu, jakym zalovanym jim
tvrzené davody pro udéleni mezinarodni ochrany (pfedevsim obava z vale¢ného konfliktu
.. v M . . M vv/ ’ 4 v/ v/ v
na Ukrajiné) v minulosti posoudil. Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi, aby se k témto
otazkam v nynéjsi véci vyjadroval, nebot nejsou predmétem pravé probihajictho fizeni.
Zalovany stézovateli mezinarodni ochranu na zdkladé jeho prvni zadosti nepfiznal
(rozhodnuti ze dne 27.9.2018, ¢&.j. OAM-285/ZA- ZA11-LE26-2018), pfiemz zalobu
. ’ . ’ 4 ’ Ve ./
proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 18. 3.
2019, ¢. 3. 54 Az 3/2018 - 51, zamitl. Kasalni stiznost stézovatele pak Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 19. 12. 2019, ¢. . 8 Azs 143/2019 - 64, pro neptijatelnost odmitl. Soudy
ve spravnim soudnictvi tedy potvrdily spravnost a zdkonnost rozhodnuti zalovaného o
prvni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany.
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[29] Vnyni rozhodované véci pak bylo predmétem prezkumu pouze posouzeni
podminek pro zastaveni rizeni o opakované zadosti pro nepripustnost [§ 25 pism. i) zakona
o0 azylu ve spojeni s § 10a pism. e) téhoz zakona]. Tyto podminky ptitom byly, jak fadné
osvetlil krajsky soud v napadeném rozsudku, bezezbytku splnény. Stézovatel zadné nové
skutednosti neuvedl a zadné takové skutecnosti ani nevysly v prubéhu tizeni najevo. Odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs
235/2004 - 57, je zcela nepripadny. Jakkoliv je pravdou, ze zadatel o mezinarodni ochranu
neni povinen prokazovat své pronasledovani ¢i hrozbu vazné 4jymy jinym zpisobem nez
svou vérohodnou vypovédi, v nyni posuzované véci stézovatel neunesl ani bremeno
tvrzeni, nebot v fizeni o opakované zadosti zadné nové skutecnosti neuvedl. Povsechné
tvrzeni stézovatele o zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je pritom v této souvislosti
zcela nedostacujici. Pokud se jedna o zalobcem predkladané usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 7. 2020, & j. 20 Mgr. Be. T. D. v. r.*asistentka soudce
zpravodaje* 2/2013 - 1333, jimz bylo rozhodnuto, ze se stézovatel ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni osvéddil, Nejvyssi spravni soud se jeho obsahem podrobnéji
nezabyval. Jiz z data vydani rozhodnuti je totiz zjevné, ze pro posuzovanou véc neni
relevantni, nebot napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano o nékolik mésicu dfive, a
to 11.3.2020. Nejedna se tedy o skuteCnost, kterou by mohl zalovany v fizeni o
opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zohlednit.

V.  Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele neduvodnymi. Jelikoz v fizeni
v M i v/ / i v 4 Ve A% / V. 4 i i
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zGfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[31] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ /4 4 4 4 4 .. M \4 / vV / / Vv 4
Uspéch. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tGspésnému Gcastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

[32] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.10.2020, ¢.j.
1 Azs 324/2020 - 39, ustanoven zastupcem JUDr. Michal Bernard, Ph.D., advokat se sidlem
Klokotska 103/13, Tabor. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Soud urcil odménu advokata v souladus § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), castkou 6.200 K¢
za dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani kasalni stiznosti) a dale
dastkou 600 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydajd (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy soud ustanovenému zastupci ptiznal odménu ve vysi
6.800 K¢. Tato dastka je koneéna, nebot ustanoveny zastupce nedolozil, ze by byl platcem
dané z pridané hodnoty.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2021
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