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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenka Kaniova a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: V. T. P,
zastoupeny JUDr. Zdetikem Veberem, advokatem se sidlem Purkytiova 10, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢. ;.
MV-40023-4/SO-2018, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 10. 2020, ¢. 5. 30 A 325/2018 - 34,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
I Zalovandn e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel) mél na Gzemi Ceské republiky udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu na zakladé zaméstnanecké karty s platnosti od 6.2.2017
do 31. 12. 2018; zaméstnanecka karta mu byla vydana k zaméstnavateli KOLASOL s. r. o.

’ o . oV ’ 7 4
na pracoviil pozici erSICG, S mistem VYkOl'lu prace X.

[2]  Dne 21.9. 2017 podal stézovatel na Ministerstvo vnitra zadost o udéleni souhlasu
se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 7 zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské publiky a o zméné nékterych zkond (dale
»zakon o pobytu cizinca®); k zadosti dolozil pracovni smlouvu uzavrenou dne 1. 9. 2017 se
spolecnosti HYSOP Management s.r.o. na dobu urcitou (1. 9. 2017 do 31. 12. 2019),
s mistem vykonu prace X.
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[3]  Ministerstvo pozadovany souhlas se zménou zaméstnavatele podle § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinct stézovateli neudélilo s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct, a sice z divodu zjisténi jiné zavazneé prekazky pobytu cizince na Uzemi
Ceské republiky. V misté jeho vykonu prace podle zaméstnanecké karty ma totiZ sidlo a
provozovnu spole¢nost MHS - tlakové litis. r. 0., nikoliv spole¢nost KOLASOL s. r. o.
Dale vychazelo z informace od jednatele spolecnosti MHS - tlakové liti s. r. 0. ze dne
14.11. 2017, ze se spolecnosti KOLASOL s.r.o. méla v obdobi od 30.4.2014 do
31.3.2017 uzavienou ramcovou smlouvu. Z toho dovodilo, zZe spoleénost KOLASOL
s. r. 0., u niz mél stézovatel od 6. 2. 2017 do soudasnosti pracovat, od 1. 4. 2017 nepusobi
v misté vykonu prace stézovatele. Stézovatel tedy nemohl plnit aéel povoleného pobytu.

[4] Vodvolani proti rozhodnuti ministerstva stézovatel namital, ze spravni organ
zatizil tizeni vadami, nedodrzel zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, nedostateéné
zjistil a vyhodnotil skutkovy stav, neprovedl zadné vlastni Setfeni; Cerpal pouze ze
zprosttedkovanych neaktualnich dokumentt zjinych fizeni, aniz by ovéfil rozhodné
skutednosti (napf. moznost vyslani stézovatele na sluzebni cestu, Cerpani placené dovolené
apod.) u spolecnosti KOLASOLs. r. o.

[5]  Zalovani dospéla k zivéru, Ze jsou splnény podminky pro neudéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele z divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincy, nebot zalobce neplnil Gcel vydaného povoleni, protoze nepracoval v misté vykonu
prace podle zaméstnanecké karty. V oduvodnéni odkazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména na rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69, v némz se
soud zabyval otazkou neurcitého pravniho pojmu obsazeného v § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu, anarozsudek ze dne 25.1.2018, C.j. 4 Azs248/2017 - 37,
z néhoz podle ni plyne, Ze je mozné nevydat zaméstnaneckou kartu 1 v situaci, v niz cizinec
nemuze plnit ucel pobytu, kterym je vykon zaméstnani na pozici specifikovaneé v zadosti.
K namitanému prekroceni lhaty pro vydani rozhodnuti odkazala na rozsudek ze dne
10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41, z néhoz vyplyva, ze lhaty pro vydani rozhodnuti jsou
pouze lhitami poradkovymi; v dasledku jejich prekroceni pritom nebyla nijak zkracena
prava zalobce.

[6]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu. Tu krajsky soud zamitl. Z obsahu
4 4 . / 4 . v / /7 v v v /4 ./

spravniho spisu vyplyva jednoznacny zaveér, ze spolecnost MHS - tlakové liti s. r. o.
ukondila spolupraci se spole¢nosti KOLASOLs. r. o. k 31. 3. 2017 a pracovni misto, na néz
byla stézovateli vydana zaméstnanecka karta, tak od 1.4.2017 fakticky neexistovalo.
Stézovatel, prestoze se seznamil s podklady pro rozhodnuti pred vydanim prvoinstan¢niho
rozhodnuti, netvrdil zadné konkrétni skutecnosti a ani neoznacil zadné dikazy vyvracejici
tento zavér (ve spravnim fizeni ani nenavrhl provedeni diikazG stran vyslechu svého
zaméstnavatele). V situaci, v niz byl skutkovy stav zjistén v takovém rozsahu, o némz

o /4 M vV 4 4 v/ 4 . 4 vV Vv v/ 4
nebyly dtvodné pochybnosti, a stézovatel byl ve spravnim fizeni pasivni, a¢ slo o fizeni
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navrhove, spravni organy nepochybily, jestlize neopatrovaly dalsi dikazy (napt. stanovisko
puvodniho zaméstnavatele). Stézovatel navic sim uvedl, ze po urditou dobu nevykonaval
praci v misté prace dle pracovni smlouvy. Spravni organy z listin opatfenych v souladu se
zakonem spravné logicky vyvodily zavéry o zavazné prekazce pobytu cizince. Z informaci
ziskanych od jednatele spolecnosti HMS-tlakové liti s.r.o. a Setfeni celni spravy vyplynulo,
\4 / 4 v v i
ze od 1. 4. 2017 na adrese vykonu prace zalobce nemohou pracovat zameéstnanci
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spole¢nosti KOLASOL s.r.o. a i v minulosti zde pracovali 1 az 2 zaméstnanci, nikoliv
spolec¢nosti KOLASOL s.r.o. tvrzenych 7 zaméstnanct. Pri mistnim Setfeni provedenym
celni spravou nebyl zalobce v misté tvrzeného vykonu prace ptitomen.

[7] Pro posouzeni véci je podle krajského soudu rovnéz nerozhodné, zda a nakolik
zavinéné se stézovatel podilel na tom, Ze nepracoval v misté vykonu prace podle vydané
zaméstnanecké karty; rozhodujict je fakticky stav neplnéni Gcelu dosavadniho pobytového
opravnéni. To vyplyva i zcitované judikatury (rozsudek ¢. j. 4 Azs 248/2017 - 37).
Zaméstnanecka karta opraviiuje k vykonu zaméstnani na urdité pozici, neni omezena
osobou zaméstnavatele.

[8]  Prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti spravniho organu nezaklada samo o sobé
nezakonnost rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[9]  Namitky zalobce (stézovatele) uvedené v kasani stiznosti jsou téméf totozné

4 . * VvV 4 . vV Vv . Vv v v \4 4 . o V v ’
s namitkami zalobnimi. StéZzovatel je presvédéen, ze tyto namitky odivodnovaly zruseni
napadeného rozhodnuti zalovane.

[10] Stézovatel predevsim nesouhlasi se zavérem spravniho organu, s nimz se ztotoznil
1 krajsky soud, o tom, ze nepracoval v misté vykonu prace X. Opétovné namita, ze spravni
organ v tomto sméru neprovedl dostateéné dokazovani, neoslovil-li spole¢nost KOLASOL
s. r. 0., ktera byla zaméstnavatelem stézovatele a mohla postavit najisto jeho vykon
¢innosti; postup spravniho organu, ktery vychazel pouze z kopie informace inspektoratu
prace a jednatele spolecnosti MHS - tlakové liti s. r. 0., povazuje za nedostate¢ny. Spravni
organ odpovida za zjisténi skutkového stavu, neni proto rozhodné, ze nékteré namitky
nevyslovil jiz v fizeni pred témito organy.

[11] Zalovany se nedostate¢né vyporadal s namitkami stran zanedbani individualniho
ptistupu, nerespektovani institutu zakonné lhuty pro vydani souhlasu v zadost,
neakceptovani zakladnich lidskych prav, porusovani a nerespektovani § 2 az 8 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, a pouziti nesouvisejicich starych nepodlozenych dokumentu z
b / v/ 4 v / 4 V.o vV M / /
jinych fizeni. Totozné pochybeni spattuje rovnéz v postupu krajskeho soudu, ktery pouze
oznadil tento postup spravniho organu za spravny a namitky stézovatele jako obecnou
argumentaci; v této Casti je proto rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.

[12] Spravni organy a krajsky soud vylozily zakon o pobytu cizinca chybné a prilis
formalisticky. Situaci, ktera na strané zaméstnavatele nastala, stézovatel nezavinil; neni jeho
vinou, ze se spole¢nost KOLASOL s. r. o. dostala do problémd, které zptsobily ukonceni
jeho ¢innosti, véetné spoluprace se spole¢nosti MHS - tlakové liti s. r. 0. V dobé podani
zadosti byl stézovatel stale zaméstnancem spolecnosti KOLASOL s. r. o., avsak po uréitou
dobu nevykonaval praci naadrese X. Spoleénost KOLASOL s. r. o. deklarovala,
ze pracovni pomeér trva do doby udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele dle § 42g odst.
7 zakona o pobytu cizinct, a po celou dobu radné hradila pomérnou ¢ast mzdy ve vysi
60 %. Spravni organ se i nedostate¢né vyporadal s namitkou prekroceni zakonné lhuty
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k vydani rozhodnuti. Zadna ze shora uvedenych skute¢nosti netvoti podle nazoru
stézovatele zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky.

[13] Zalovani ve svém vyjadteni uvedla, %e vzhledem k tomu, Ze stéZovatel uplatiiuje
v podané kasalni stiznosti obdobné namitky jako v pfipadé odvolaciho fizeni, resp. i fizeni
pred krajskym soudem, plné odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Rozsudek
krajského soudu povazuje za souladny se zakonem a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravail soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil; soucasné zkoumal, zda rozsudek
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobnou otazkou tykajici se téhoz
zaméstnavatele, spole¢nosti KOLASOL s.r. 0., se zabyval ve véci jiného cizince jiz
v rozsudku ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 5 Azs 376/2019 - 33, a v rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢. ;.
2 Azs 110/2020 - 38. Neshledal davod se od tam uvedenych pravnich zavért odchylit.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§102s.f.s) a davody, které
v ni lze s ispéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi slovy, uvedeni
konkrétnich stiznostnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v
odvolani nebo v zalobé, nebof odvolaci a zalobni namitky smétovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvy$sim spravnim soudem (srov.
rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. . 8 Afs 106/2006 - 58).

[18] V posuzované véci stézovatel v kasaéni stiznosti pouze opakuje svou zalobni
: 1.V . / . . / v/ . <
argumentaci; formalné vyslovuje nesouhlas s tim, jak krajsky soud vyporadal jednotlivé
v ’ . . . v , . v .
zalobni body, fakticky jen reprodukuje svou zalobni argumentaci, aniz by polemizoval se
J / . i / . i / ’ \ ’ Vv
zavery, které k nim krajsky soud vyslovil, a opakované vytyka postup zalované. Jestlize
VvV . M / 4 V. o M 4 M Vv . /
stézovatel k jednotlivym zavéram krajského soudu, s nimiz vyslovuje obecny nesouhlas,
nepredestrel vlastni konkurujici argumentaci, lze prezkoumat napadeny rozsudek
krajského soudu v obecné roviné, a to z hlediska jeho zakonnosti.

[19] Stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny, nebot krajsky soud

pouze oznalil postup zalované za spravny a zalobni argumentaci stézovatele vzal za
.. / M V4 v/ v 4 M 4 VvV v v .

obecnou, jinymi slovy, nevyporadal radné namitky, které stézovatel v zalobé uplatnil.

[20] Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, nepfezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasalnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 28.2.2017, ¢. . 3 Azs 69/2016 -
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24). Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Nejvyssi spravni soud proto povazuje rozsudek krajského soudu za
vnitfné souladny, srozumitelny a plné prezkoumatelny. Rozsah odivodnéni odpovida
konstantni judikature, podle niz neni povinnosti spravaiho soudu reagovat na kazdy diléi
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a
smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni jako s celkem (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, & j. 7 As 126/2013 - 19, & nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04).

[21]  Precizace a konkretizace zalobnich bodli preduréuje rozsah prezkumné dinnosti
krajského soudu, potazmo rozsah odtvodnéni, které je odrazem uplatnénych namitek.
Krajsky soud tak zcela vsouladu se zakonem nemohl prezkoumavat tvrzeni, ktera
stézovatel nepodlozil zadnymi relevantnimi dukazy. V rozsudku ze dne 27.7. 2007, ¢. ;. 8
Afs 75/2005 - 130, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu 1adné oditvodnéno, je z ného ziemé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vcastnika ¥izeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k
Jinym zdavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnoun pozndmkou
osvojil.“ Pokud tedy krajsky soud pritakal Zalované v hodnoceni véci co do zjisténi
skutkového stavu 1 pravniho posouzeni, neni jeho rozsudek nepfezkoumatelny jen z toho
divodu, ze vyjadril se zavéry zalované souhlas.

[22]  Stézovatel opakované namita spravnimi organy nedostatecné zjistény skutkovy stav.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze s uvedenou namitkou se podrobné a radné vyporadal
jiz krajsky soud, jeho zavéry maji oporu ve spisovém materialu a Nejvyssi spravai soud se
s nimi ztotoznuje.

[23] Ve véci neni sporné, ze stézovateli bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
na zakladé zaméstnanecké karty s platnosti od 6. 2. 2017 do 31. 12. 2018. Zaméstnanecka
karta mu byla vydana k zaméstnavateli KOLASOL s. r. o. na pracovni pozici brusice, s
mistem vykonu prace X.

[24]  V misté vykonu prace zaznamenaného v zaméstnanecké karté stézovatele ma sidlo
a provozovnu spole¢nost MHS - tlakoveé liti s. r. o., nikoliv spole¢nost KOLASOL s. r. o.,
ktera zde sidlo ani provozovnu nikdy neméla (srov. rozsudek ¢. j. 2 Azs 110/2020 - 38).
Soucasti spravaiho spisu jsou dale pisemna vyjadreni jednatele spole¢nosti MHS - tlakové
liti s. r. 0., pana V. S., doruCenych Ministerstvu vnitra dne 17.10.2017 a 14. 11. 2017,
z nichz vyplyva, ze spolecnost MHS - tlakové liti s. r. 0. méla se spole¢nosti KOLASOL
s. r. 0. vobdobi od 30. 4.2014 do 31.3.2017 uzavfenou ramcovou smlouvu o dilo, na
zakladé niz pro ni spolecnost KOLASOL s. r. o. jako subdodavatel zhotovovala vyrobky.
Z uvedeného je ztejmé, ze spolecnost KOLASOL s. r. 0., u niz mél stézovatel od 6. 2. 2017
pracovat, nejpozdéji od 1. 4. 2017 nepusobila v misté vykonu prace stézovatele podle jeho
zameéstnanecké karty.

[25] Krajsky soud spravné poznamenal (odst.23. napadeného rozsudku), ze vyse

/ 4 v Ve v / 4 4 . 4 M i 4 vV v v v v
uvedeny zavér uéinény spravnimi organy potvrdil i sam stézovatel, kdyz v zalobé uved], ze
w0 urcitou dobu nevykondval prdci na adrese X.“
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[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana zjistila skutkovy stav, o némz nejsou
pochyby, a davodné dospéla k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti
podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Byla zjisténa
jind zAvazni prekazka pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky, jelikoZ ¢innost
zaméstnavatele v deklarovaném misté vykonu prace byla ukoncena, tudiz misto vykonu
prace prestalo realné existovat. Stézovatel tak nemohl plnit Glel vydaného povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty (srov. rozsudek ¢. j. 2 Azs 110/2020
- 38).

[27] Pokud stézovatel tvrdi, jak namitl 1 v zalobé, ze spolecnost KOLASOL s. r. 0. mu
mohla udélit pracovni volno nebo jej vyslat na pracovni cestu nebo mu udélit placenou
¢i neplacenou dovolenou, jakoz i to, ze mu méla vyplacet pomérnou c¢ast mzdy, je treba
dodat, Zetato tvrzeni jsou pouze vroviné nicim nepodlozenych spekulaci; stézovatel
v odvolani ani v zalobé nenabidl zadny dikaz o tom, ze tomu tak v jeho ptipadé skutecné
bylo. Ve svém vyjadfeni pfi seznamenti se s podklady rozhodnuti pouze obecné spravnimu
organu vytykal délku azmatecnost fizeni, vobecné roviné namitl poruseni svych
(lidskych) prav a vyslovoval pouze své domnénky o zmatecnosti fizeni a jeho Ucelovosti a
doporucoval prehodnoceni postupu tak, aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Za této situace
nemuze byt namitka nedostatecné zjisténeho skutkového stavu davodna.

[28] Zameéstnanecka karta vydana podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinca opravriuje
jejiho drzitele pouze k vykonu prace na volném pracovnim misté, na které byla vydana.
Podle § 5 pism. e), bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, prace vykonavana
cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li
podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona
o pobytu cizincd natdzemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet, je
kvalifikovana jako nelegalni prace.

[29] Pokud hodla cizinec zménit zaméstnavatele nebo byt zaméstnan na jiné pozici
uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty, musi nejdfive pozadat Ministerstvo vnitra o udéleni souhlasu
s takovou zménou. Teprve od pravni moci rozhodnuti o udéleni souhlasu mtze cizinec
zalit na novém misté pracovat. Pfi posouzeni zadosti pfitom spravni organ postupuje tak,
ze zjisti, zda jsou splnény pozitivni podminky pro udéleni souhlasu se zménou a podminky
podani samotné zadosti a potrebnych nalezitosti v souladu se zakonem. Stézovateli lze
Ve vV 1V v / v/ v Ve e N / v 4 4 4 4 4
prisvédéit vtom, ze tak vdaném prfipadé ucinil. Nicméné dale musi spravni organ
I / v 4 v 4 4 4 M 4 4
posoudit, zda nenastala také néktera ze skutecnosti, ktera spada pod negativni podminky
udéleni souhlasu. Jinymi slovy, 1 pokud stéZzovatel dolozi pozadované nalezitosti zadosti,
nepostacuje to samo o sobé k udéleni pozadovaného povoleni.

[30] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky
M **V_V .. ’ 4 4 4 v /v S / 4 v 4 /4 .. /4 4 \4 /4
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi. Naplnéni této jiné zavazné
v /v 4 4 4 o v 4 ’ 4 4 v 4
prekazky shledal spravni organ dtivodné v nevykonavani prace podle zaméstnanecke karty.
Namitce formalniho vykladu citovaného ustanoveni Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il.
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[31] Pobyt cizince na tzemi Ceské republiky neni samotéelny. V rozsudku ze dne
27.12.2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, Nejvyssi spravai soud zduraznil, Ze zakon o pobytu
cizincl ,stojf na principu, e pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odsivodnén,
napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt skutecné na
sizemi Ceské republiky vykondvdiny“.

[32] Nejvyssi spravai soud se aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd
zabyval jiz nékolikrat. Zcela pripadné krajsky soud vychazel zjeho rozsudku ze dne
19.1.2012, ¢.5.9 As 80/2011-69, v némz se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
vymezenim neurCitého pravniho pojmu ,jina zavazna prekazka“. Nejvyssi spravai soud
rovnéz konstantné judikuje, ze za zavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu cizince na
izemi Ceské republiky ve smyslu citovaného ustanoveni Ize povaZovat i nenaplnéni téelu
predchoziho pobytu (srov. napt. téz rozsudky ze dne 8. 8.2012, ¢. . 3 As 15/2012 - 29, ze
dne 30. 1. 2013, ¢.j.9 As 117/2012 - 35, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 3 As 14/2013 - 28, ze dne
27.9.2013, ¢.5. 4 As 114/2013 - 35, ze dne 19.12. 2014, ¢.5.5 Azs 119/2014 - 20, ze dne
27.12.2011, ¢, 5. 7 As 82/2011 - 81, ¢i ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 4 As 114/2013 - 35).

[33] Stézovateli lze pouze CasteCné prisvédcit v tom, ze v rozsudku ze dne 25. 1. 2018,
¢.j. 4 Azs 248/2017 - 37, posuzoval Nejvyssi spravni soud skutkové odlisnou situaci,
kdy se cizinec dostal do nepfiznivé situace proto, ze mu byla prislibena pracovni pozice,
ktera fakticky neexistovala, resp. zamérem jeho zameéstnavatele bylo dodat jej jako
4 4 .. 4 v i v/ v 4 v v v 4 /4 4
pracovni silu jiné spole¢nosti, ¢imz by ve své podstaté doslo k poruseni zakazu agenturniho
zaméstnavani cizinct. Skutecné se tedy nejednalo o ptipad zmény zaméstnavatele, ale o
samotné udéleni zaméstnanecké karty, které bylo cizinci na zakladé radné podané zadosti
Ve 4 / v 4 M VVv/ 4 4 v
ptislibeno, resp. takovy postup predvidal. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze mu
nevzniklo v souvislosti s vydanim potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
v 4 .. 4 v /4 /4 4 v 4 M v /4
zameéstnanecké karty legitimni ocekavani, ze mu bude vydana izaméstnanecka karta
samotna; rozhodujici je, Ze v mezicase vysly najevo nové zasadni skutecCnosti, které
odtvodnuji zamitnuti zadosti. Nicméné na pripad stézovatele plné dopadaji zavéry ucinéné
ve vztahu k naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu - jina zavazna prekazka ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, ktera byla spatfovana v tom, ze
cizinec nemuze fakticky vykonavat zaméstnani na pozadovaném pracovnim misté (jak
4 v v M / M vVv/ 4 4 vV o M \4 v /
spravné uzaviel krajsky soud). Nejvyssi spravni soud zde rovnéz zduraznil, ze kazdy
cizinec je povinen plnit ucel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno, coz by
v daném pripadé nemohlo nastat (nebof misto fakticky neexistovalo). Soucasné Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze je nepodstatné, zda prekazku zpusobuje okolnost na vuli
b 4 i 4 Ve 4 i 4 M \4 .. v/ M / M 4 v
cizince zavisla, ¢i nezavisla; ani fakt, ze se cizinec do nepfiznivé situace dostal na zakladé
okolnosti, které byly na jeho vuli nezavislé, neni zptsobily zhojit skutecnost, ze stézovatel
oV i / Vv v 4 / v / v 4
nemuze plnit Glel pobytu pfedpokladany zaméstnaneckou kartou, tedy byt zaméstnan
na konkrétnim pracovnim misté. S ohledem na to, ze pracovni misto, na které byl
stézovatel k zaméstnavateli KOLASOL s. r. o. pridélen, k 1. 4. 2017 zaniklo, tedy fakticky
neexistovalo, nemohl stézovatel Gcel povoleného pobytu plnit. V tomto sméru je aplikace
citovaného rozsudku zcela pripadna.

[34] Pokud stézovatel zpochybnuje vyuziti listin zjinych spravnich fizeni, Nejvyssi
spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze spravni rad, dle kterého bylo
postupovano, takovy postup nevylucuje, resp. vyslovné pripousti. Podle § 50 odst. 1
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spravniho radu ,podklady pro wvydini rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy sicastniki,
ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z iredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich
organii nebo organi vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.“ Vyuziti informaci z
.. / 4 4 v/ 4 v oV / 4 / 4 4 M M / 4 /
jinych spravnich fizeni vSak nemutze byt svévolné a ma své limity, které musi byt
dodrzeny. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu spravni organy v nyni projednavaneé véci tuto
4 i i i o4 4 eV _V 4 M M 4 */ v 4 v i
podminku splnily - listiny obsahujici rozhodna zjisténi, tj. zejména vyjadieni spolecnosti
MHS - tlakové liti s. r. 0. doruena Ministerstvu vnitra dne 17.10. 2017 a 14. 11.2017 a
vypisy ze zivnostenskych rejstrikd, jsou soucasti spravaiho spisu a stézovatel mél moznost
v /, . Vo e 7 7 / / . /7 qV-* .
se s veskerymi témito podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim.
Pravost listin (kopie) nepopiral, skutecnosti v nich uvedené nezpochybnil. Stézovatel
v 4 M 4 / v v v/ .V
v podstaté nesouhlasi sjejich vyhodnocenim, které pro ného vyznélo nepfiznive.
Z vyjadreni jednatele MHS - tlakové liti s. r. 0. navic vyplynulo, ze v misté vykonu prace
pracoval jeden az dva zameéstnanci spolec¢nosti KOLASOL s.r.o., nikoliv sedm. V ramci
4 4 v v 4 4 4 /4 4 v / 4 Vv
mistniho Setfeni provedeného celni spravou v misté vykonu prace stézovatele, nebyl
stézovatel identifikovan.

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana zakonné podradila skutkové

okolnosti pripadu pod pojem zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a
/4 4 v v/ v o . . / / 4 v \4 /4 \4 . vV Vv

své zavéry radné oduvodnila. Krajsky soud, ktery se se zavérem zalované ztotoznil, rovnéz

v Y ’ J ’ J / /
uvedl, pro¢ ma jeji zavéry za spravné, vydal rozhodnuti souladné se zakonem, vychazel
Ve 7. . . vv/ / ’
ptitom z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl procesné Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v _/ /v . ~ / / M / v v/ 4 4 4
fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovaneé, které dle pravidla Gspéchu v fizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 4 v/ v/ / 4 v NN vV 4 /7 Ve .
nakladt fizeni nalezi, zadné naklady presahujici jeji béznou spravni Cinnost nevznikly,
4 4 4 o V/ 4 v /7 /v . Ve
proto ji soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. ledna 2021
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



