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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy  Siskeové a  JUDr.Lenky Kaniové vpravni véci navrhovatelky:
Agir spol. s r. 0., se sidlem Skoupy 36, Petrovice, Lom Skoupy, zastoupené Mgr. Robertem
Tschoplem, advokatem se sidlem Pod kfizkem 428/4, Praha 4, proti odpurkyni: obec
Dobroviz, se sidlem Prazska 13, Dobroviz, o navrhu na zruSeni Casti opatreni obecné
povahy - Uzemniho planu obce Dobroviz, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce
Dobroviz ze dne 28. 8. 2019, ¢. 2/6/2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti

rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 54 A 20/2020-48,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka®) napadla v zahlavi
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oznaCeny rozsudek, kterym Krajsky soud v Praze zamitl jeji navrh na zruseni shora
oznaceného opatreni obecné povahy vydaného odpurkyni.

[2]  Usnesenim ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 451/2020-18, Nejvyssi spravni soud vyzval
stézovatelku k uhradé soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ ve
lhtté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni. Soud rovnéz stézovatelku poucil o nasledcich
nesplnéni této vyzvy.

[3]  Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“),
soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznika podanim kasani stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich pak plati, ze ,nebyl-li poplatek za Fizeni splatny podanim ndvrbu na zahdjeni
7izeni, odvoldni, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve hité, kterou mu uréi v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miizZe soud urcit lhitu
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kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se nepriblizi.

[4]  Citované usneseni bylo dorudeno zastupci stézovatelky dne 7. 12. 2020. Podle § 40
odst. 1 s.f. s. lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku zacala bézet ,pocitkem dne
nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocdtek®, tedy dne 8. 12. 2020, a
skondila uplynutim patnactého dne, tedy dne 22. 12. 2020. Stézovatelka soudni poplatek ve
stanovené lhuté nezaplatila. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c¢) a § 120 s. 1. s. zastavil.

[5] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. ledna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



