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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. B., proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2016/224070-
916, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 41 Ad 10/2020 - 21,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
Odiavodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
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usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
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proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz, tykajiciho se prispévku na péci.

[2]  Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale ,s. f. s.“), je jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti,
aby stézovatel byl zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Stézovatel nebyl pri podani kasaini stiznosti zastoupen advokatem, soud jej
proto usnesenim ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 9 Ads 245/2020 - 11, vyzval, aby ve lhaté 15 dnt
bud'to predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[4]  Nasledné (dne 16. 11. 2020) bylo soudu doruceno podani, z jehoz obsahu je zfejme,
ze stézovatel zada o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti. Na zakladé vyzvy
soudu v pripise ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 9 Ads 245/2020 - 17, stézovatel prostrednictvim
typového formulare specifikoval své osobni, majetkové a vydélkové poméry.

[5] Z informaci uvedenych stézovatelem vyplynulo, Ze neni nemajetny, soud proto
jeho zadost o ustanoveni zastupce zamitl usnesenim ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 9 Ads 245/2020
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- 25, kterym jej dale znovu vyzval, aby pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v ftizeni o kasaéni stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

[6]  Usneseni svyzvou bylo stézovateli doruCeno v atery 15. 12. 2020, v souladu
s pravidly pro poéitani lhit v § 40 odst. 1 s. t. s. tedy lhata skoncila ve stiedu 30. 12. 2020.

[7] Dne 23. 12. 2020 bylo soudu doruceno podani, ve kterém stézovatel uvedl,
ze zada o ustanoveni advokata ex offo, je stale hospitalizovan v Psychiatrické lécebné
Petrohrad, nema moznost najit si vhodného advokata a ve vSem mu pomaha byvala
manzelka S. H., které udélil plnou moc k zastupovani ve vsech zalezitostech.

[8] O opakované zadosti o ustanoveni zastupce soud nerozhodoval, nebotf v ni
stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svédéici o podstatné zméné okolnosti rozhodnych pro
posouzeni zadosti (k tomuto procesnimu postupu viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150). Hospitalizace stézovatele si byl soud védom jiz pfi rozhodovani
o jeho prvni zadosti, tato skuteCnost vSak sama o sobé neni divodem pro ustanoveni
zastupce soudem. Pfi jejim védomi nicméné v usneseni ¢. j. 9 Ads 245/2020 - 25 stézovatele
poucil, Ze seznam advokati vedeny Ceskou advokatni komorou, véetné kontaktd, je
dostupny na webovych strankach www.cak.cz, a nevidi dtvod, pro¢ by stézovatel nemohl
timto (nebo jakymkoli jinym) zplsobem advokata vyhledat. Pripadné zastoupeni pani
S. H. neni z hlediska naplnéni podminky v § 105 odst. 2 s. t. s. relevantni, nebot se nejedna
o advokatku.

[9]  Je tedy zfejmé, ze stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil vytykany nedostatek.
Vzhledem ktomu, ze v rfizeni nebylo mozné ztohoto diavodu pokracovat, soud
postupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s. a kasa¢ni stiznost odmitl.

[10] O nahradé nakladl fizeni mezi Glastniky rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 1205s. . s., dle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. ledna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



