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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: X,
zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2020, . j. 62 Az
2/2020- 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale téz ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 13.12.2019, ¢.j. OAM-907/ZA-ZA11-LE26-2019, shledal zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou a tizeni o této zadosti zastavil [§ 10a
odst. 1 pism. e) a § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®)].

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostrave,

ktery ji zamitl shora oznadenym rozsudkem, jenz je ptistupny (stejné jako vsechna dale
’ ’ . VVv/ ’ 4

uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) na www.nssoud.cz.

II.

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Zejména namital, ze
spravni organ nezjistil skuteény stav véci a fizeni zatizil vadami, pro které nemuze jeho
rozhodnuti obstat. Nesouhlasil ani s pravaim posouzenim véci. Krajsky soud nemél zalobu
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zamitnout, ale mél rozhodnuti spravntho organu zrusit. Poukazoval 1 na

v M /4 v 4
neprezkoumatelnost  rozsudku  krajského soudu. Dovozoval nutnost udélent
humanitarniho azylu, resp. doplnkové ochrany. Z uvedenych dGvodd navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni. Pozadal o priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjidfeni, ve kterém shrnul a rozvedl
argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Navrhl kasacni stiznost
odmitnout pro neptijatelnost, popt. zamitnout pro nedtvodnost. Dale navrhl, aby kasa¢ni
stiznosti nebyl priznan odkladny ucinek.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢ pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 30.

[7]1  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasadni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
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spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[9]  Soud pripomina, ze fizeni o zadosti stézovatele bylo zastaveno podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu z divodu, ze se jednalo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany [§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu]. Jak vyplyva z konstantni judikatury
zdejstho soudu, institut opakované zadosti neslouzi kupresnovani ¢ skutkovému
doplniovani predchozi zadosti, ale jeho hlavnim tcelem je postihnout ptipady, kdy se
objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které
nemohl uplatnit bez vlastniho zavinéni béhem predchoziho fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, arozsudek
rozsiteného senatu téhoz soudu zedne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96,
publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS). Koncept opakovanych zadosti je zalozen na existenci
novych skutecnosti nebo zjisténi, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu
oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vécné projednani opakované
zadosti je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze
zakladnich principt rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip pravai jistoty, jehoz
vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, C.j. 9 Azs 14/2008 - 57, ze dne 11. 6. 2009, €. . 9 Azs
5/2009 - 65, ¢i ze dne 9. 1. 2019, ¢.j.5 Azs 199/2019 - 27). Z uvedené judikatury dale
vyplyva, ze v pripadé prezkumu rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s § 10a odst. 1 pism.
e) tehoz zakona se krajsky soud z povahy véci zamétuje na revizi tvahy zalovaného, zda
skuteéné opakovana zadost o mezinarodni ochranu neobsahovala nové skutecnosti, které
zadatel bez svého zavinéni nemohl uplatnit jiz v zadosti predchozi.

[10] Podle nazoru zdejsiho soudu jak zalovany, tak i krajsky soud postupovali v souladu
s uvedenou judikaturou. Stézovatel v opakované zadosti poukazal na situaci v zemi puvodu
a dale na vztah k ceskeé pritelkyni. Spravni organ fadné oduvodnil, pro¢ stézovatelem
uvadéné duvody nepovazuje za nové skuteCnosti, resp. zjisténi ve smyslu shora oznadené
pravni upravy (viz zejména str. 3 a nasl. jeho rozhodnuti). Mj. uvedl, ze situaci v zemi
puvodu se zabyval vpuvodnim rozhodnuti (ze dne 15.9.2017), priemz z niceho
nevyplyva, Ze by doslo k zisadnimu zhordent situace; ostatné Ceska republika jiZ povazuje
Alzirsko za bezpeénou zemi puvodu. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38, ,v rozhodnuti o dalsi opakované
Zadosti musi byt alespori strucné wvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o
tom vypovidaji.“ Z navazujici judikatury pak vyplyva, ze za situace, kdy v mezicase nedoslo
ke zhorSeni bezpecnostnich poméra a stézovatel neuvedl ani zadné nové skutecnosti
dulezité pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, lze ,uzaviit, Ze Zalovany drubé rizeni o
udéleni mezindrodni ochrany zastavil v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu.“ Uvedenou
judikaturu lze plné vztahnut i na nyni projednavanou véc. Spravni organ nalezité
oduvodnil, z jakych dtvods, resp. na zakladé jakych podkladd neshledal, ze by
v domovské zemi stézovatele doslo k tvrzenému zhorsent situace. Jak pfitom spravné uvedl
krajsky soud, oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi ptivodu zvysuje dikazni bremeno
na strané zadatelG o mezinarodni ochranu. Stézovatel pritom nepredlozil zadné podklady,
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na zakladé kterych by bylo lze dovodit nespravnost zavéru zalovaného. Vztahem
stézovatele k jeho pritelkyni se pak zabyval zZalovany rovnéz v pivodnim rozhodnuti.
V ném se zabyval i dalsimi tvrzenimi stézovatele (které stézovatel nyni opakuje) a neshledal
divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Toto rozhodnuti nasledné pfezkoumal Krajsky
soud v Ostravé a naslednou kasa¢ni stiinost stézovatele odmitl jako nepfijatelnou Nejvyssi
spravm soud usnesenim ze dne 4. 9. 2019, €. j. 2 Azs 29/2018 - 46. V ném se soud zabyval
rovnéz situaci v zemi puvodu stézovatele, nabozenskym vyznanim stézovatele, disledky
aktivit stézovatele v Hnuti za autonomii Kabylie (MAK), riziky spojenymi s navratem
stézovatele do vlasti atp. Nejvyssi spravai soud dodava, ze se nemohl zabyvat namitkami,
ve kterych stéZovatel namital, Ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana, doplinkova
ochrana atp., ¢i dal$imi podobnymi namitkami, které se miji s jadrem véci. V tomto fizeni
mohl zkoumat pouze to, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 10a odst.
1 pism. €), resp. § 25 pism. 1) zakona o azylu. Z tohoto pohledu se ztotoznil s posouzenim
provedenym zalovanym a krajskym soudem. Nutno dodat, ze stran nemoznosti aplikace §
10a odst. 1 pism. €) a § 25 pism. i) zakona o azylu na jeho pfipad zustal stézovatel v roviné
obecnych tvrzeni. Rizeni o kasaéni stiZnosti je p¥itom ovladano zisadou dispoziéni. Obsah,
rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurcCen nejen rozsah
prezkumneé {innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢.j.4 As 3/2008 - 78 a rozsudky
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014
C.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010 C.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, C. j. 7
Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60). Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze postup zalovaneho povazovat ani za postup odporujici zasadé
materialni pravdy ¢i jinym zdsadam spravniho fizeni, jak rovnéz (obecné) namital
stézovatel. Stran § 10a odst. 1 pism. e) a § 25 pism. i) zakona o azylu byl skutkovy stav
zjistén dostatené, pfiemz nedoslo ani k vadam, pro které by bylo tfeba pripustit kasacni
stiznost k vécnému projednani (vedle vyse uvedené judikatury srov. napt. i rozhodnuti ze
dne 20. 11. 2003, é ] 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, ¢ J 5 Azs 24/2003 - 48, ze
dne 17. 6. 2004, J 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25.10. 2004, ¢.j. 5 Azs 162/2004 - 42,
ze dne 21. 12. 2005 ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze
dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66). Spravm organ si obstaral dostatek podkladt pro
své zavéry a ty nalezité hodnotil. Ve spisu je zalozeno mj. ptivodni (pravomocné)
rozhodnuti ve véci stézovatele, ze kterého vyplyva, z jakych dtvodt pozadoval udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovateli nebyla upfena ani procesni prava. Stézovateli bylo
umoznéno nahlédnout do spisu, navrhnout jeho doplnéni, seznamit se s podklady
rozhodnuti atp. (viz protokol ze dne 3. 12. 2019). Ani fizeni pred krajskym soudem neni
zatizeno zadnou vadou, pro kterou by bylo treba ptistoupit ke kasaci jeho rozsudku.
Krajsky soud postupoval zcela v mezich pravni Upravy. Jeho argumentace je plné
srozumitelna a prezkoumatelna, priCemz nedoslo ani k zadné jiné vadé vyvolavajici
nutnost zruseni jeho rozsudku (srov. napf rozsudky zdejsiho soudu ze dne 19. 12. 2013 C
j- 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2
Azs 391/2004 - 62, ze dne 13.4.2004, ¢.j.3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 21. 8. 2008,
&.3.7 As 28/2008 - 75).
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[11]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi divody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravai soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt
fizeni a obstarani dal$ich podkladd nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb.
NSS).

[13] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 M v 4 I 4

fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. ledna 2021

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



