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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce:
GREGOCAR, s.r.o0., sesidlem Vlkosska 279, Vracov, zastoupen JUDr. Ing. Petrem
Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 58/8, Vyskov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 62 Af 19/2019 -
48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Yizeni astku
4 114 K¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Ing. Petra Machalka, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 25.1.2019, ¢.j.3451/19/5100-41456-712609 (dale téz
»rozhodnuti o odvolani®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti zajistovacim prikazim
Financniho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 5. 11. 2018,
C.j. 4142706/18/3013-00540-701692, (. ). 4142712/18/3013-00540-701692,  ¢. j. 4142719/
18/3013-00540-701692, C.j. 4142725/18/3013-00540-701692, ¢. . 4142731/18/3013-00540-
701692, C.j. 4142735/18/3013-00540-701692, C. . 4142744/18/3013-00540-701692,
a C. j. 4142749/18/3013-00540-701692 (dale téz ,zajistovact prikazy“), a tyto potvrdil.

II.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni.
Uvedl, Ze mezi zalobcem a zalovanym je shoda v tom, ze zalovany v ramci odvolaciho
fizeni dle § 115 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., darfiovy fad, ve znéni Glinném pro
rozhodné obdobi (dale téz ,danovy rad“) vydal vyzvu ze dne 8. 1. 2019, ¢. . 550/19/5100-
41456-712609 (dale téz ,vyzva“), kterou zalobce pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
seznamil s nové zjisténymi skuteénostmi a dikazy avyzval jej, aby se ve lhtuté 15 dni
k témto vyjadril, pripadné navrhl dalsi doplnéni dikaznich prostfedkd. Tato vyzva byla
alobci dorudena dne 9. 1. 2019. Zadosti dorutenou Zalovanému dne 23. 1. 2019
(tj. predposledni den stanovené patnactidenni lhity) zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty o
30 dnu, nebot potfeboval zajistit dalsi dikazni prostredky a jeho zastupce mél dovolenou.
Dne 25. 1. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce
proti zajistovacim prikazim. Usnesenim ze dne 19.2.2019, ¢&.j.7172/19/5100-41456-
712609 (dale téz ,rozhodnuti o zastaveni rizeni), pak zalovany fizeni o zadosti zalobce ze
dne 23. 1. 2019 o prodlouzeni lhuty zastavil, nebot byl nazoru, ze lhuata dle § 115 odst. 2
danového radu je lhttou, se kterou zakon spojuje zanik prava (navrhovat dalsi dikazy), a
takovou lhutu dle § 36 odst. 5 dariového radu prodlouzit nelze. S timto zavérem se vsak
krajsky soud neztotoznil. Ustanoveni § 36 odst. 5 danového fadu se vztahuje na lhuty,
jejichz uplynutim dochazi k zaniku hmotného prava. V nynéjsi véci se vsak jednalo o lhitu
pro uplatnéni procesniho prava k vyjadreni se k zjisténym skute¢nostem a navrzeni dalsich
dtkazt. Uplynutim této lhity dojde pouze k zaniku procesniho prava, nejde tedy o lhutu,
kterou by neslo prodlouzit podle § 36 odst. 5 darlového radu. Na podporu tohoto zavéru
pak krajsky soud odkazal inadavodovou zpravu k novele danového tadu provedené
zakonem ¢.30/2011 Sb. a na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 1 Afs 321/2016 - 31. Krajsky soud proto uzavrel, ze lhatu dle § 115 odst. 2 danového
fadu prodlouzit lze, prolez mél zalovany o této vécné rozhodnout, a nikoliv fizeni
zastavit. Oznamil-li pfitom zalovany rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobci az po
uplynuti patnactidenni lhaty (o jejiz prodlouzeni bylo zadano), je nutné na véc aplikovat
§ 36 odst. 3 datiového ¥adu a uzav¥it, e dan lhiita uplynula az dne 21. 2. 2019. Zalovany
tedy pochybil, pokud rozhodnuti o odvolani vydal dne 25. 1. 2019, tedy v dobé, kdy lhtita
k vyjadreni k vyzvé jesté bézela. Timto postupem bylo zalobci upfeno pravo vyjadrit
se k doplnénému odvolacimu fizeni. Na tomto zavéru pritom nic neméni ani skutecnost,
ze zalovany byl povinen rozhodnuti o odvolani vydat ve tficetidenni lhuté, jak mu uklada
§ 168 odst. 1 danového radu. Krajsky soud zalovanému taktéz vytkl, ze s vydanim vyzvy
zbyteéné otalel, a nadto v této stanovil patnactidenni lhutu, ackoliv mohl stanovit lhitu
kratsi (soud podotkl, ze pokud by zalobce vyuzil danou lhutu plné, pripadné, pokud
by k doruceni vyzvy doslo az desaty den, nemél by zalovany dasovy prostor pro dalsi
dtkazni fizeni). Z uvedenych davodu krajsky soud shledal zalobu duvodnou, zrusil proto
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. rozhodnuti o odvolani, nebot byl nazoru, ze zalovany
podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, priCemz toto poruseni
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Dle krajského soudu totiz
nebylo mozno vyloucit, ze by zalobce ve vyjadreni kvyzvé navrhl nové dikazni
prostredky, zejména s ohledem na Gmrti jim puvodné navrzeného svédka.

III.

[3]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel)
kasacni stiznost.
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[4]  V prvaim stiznim bodé stézovatel namitl, ze lhatu podle § 115 odst. 2 danového
fadu prodlouzit nelze. Tvrdil, ze ze smyslu a Ucelu odvolactho fizeni (kterym je v zasadé
prezkum jiz u¢inénych zjisténi) plyne, ze imyslem zakonodarce jisté bylo omezit délku
lhity dle § 115 danového radu. To plati o to vice pro odvolaci fizeni proti zajistovacim
prikazim, které je vedeno zejména zasadou rychlosti. Uvedeny teleologicky vyklad ma dle
stézovatele za nasledek stanoveni horni hranice lhity dle § 115 odst. 2 danového radu
a nemoznost jejtho prodlouzeni. Stézovatel dodal, Ze uplynuti lhity dle § 115 odst. 2
daniového radu nema pro danovy subjekt negativni nasledky, nebot organy finanéni spravy
museji prihlédnout ik vyjadfenim ulinénym po uplynuti této lhaty. Stézovatel pak byl
presvédcen, ze jeho zavér o nemoznosti prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 danového radu
podporuje 1 jazykovy a systematicky vyklad danového tadu. Ve vztahu k jazykovému
vykladu poukazoval na § 36 odst. 5 danového fadu a na § 115 odst. 4 darlového radu. Podle
stézovatele je nutné dospét k zavéru, ze lhttu dle § 115 danového radu prodlouzit nelze,
pokud podle § 36 odst. 5 danového radu nelze prodlouzit lhutu, se kterou zakon spojuje
zanik prava, a pokud podle § 115 odst. 4 daniového radu plati, Ze po uplynuti lhaty podle
odstavce 2 odvolaci organ k navrhim na provedeni dalsich dukazt nepfihlizi. Stran
systematického vykladu pak stézovatel poukazal na § 90 danového radu, ktery taktéz
obsahuje patnactidenni lhttu, kterou nelze prodlouzit. Nemoznost prodlouzit uvedenou
lhitu stézovatel dovozoval iz rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018,
& j. 30 Af 5/2017 - 67, a z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 2.
2019, ¢. j. 50 Af 26/18 - 126. Na uvedenych zavérech pritom nemuze dle stézovatele nic
zménit ani divodova zprava tykajici se novelizace § 115 danového radu ani rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.3.2017, ¢&.j.1 Afs 321/2016 - 31. Jeho zavéry
tykajici se moznosti prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 danového fadu jsou nespravné, a
nadto byly vysloveny pouze jako obiter dictum.

[5] Ve druhém stiznim bodé stézovatel namitl, ze 1 pokud by Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze lhitu ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu prodlouzit lze, a zalobou
4 4 4 v 4 / o 4
napadené rozhodnuti proto bylo vydano pfed uplynutim této lhity, nemohlo takové
poruseni ustanoveni o rizeni mit v konkrétni posuzované véci za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti zasahujictho do prav danového subjektu (zalobce). Stézovatel
v této souvislosti poukazal na § 168 odst. 3 daniového radu, podle kterého pominou-li pred
4 v v ./ M o 4 *eV_V 4 v
stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti davody, pro které bylo zajisténi dané
v 4 v v v 4 / Ve i **V) 4
uplatnéno, spravce dané bezodkladné rozhodne o ukondeni Géinnosti zajistovaciho
v/ v v 4 4 v / / v * VvV
prikazu. Dodal, ze vzhledem k tomu, ze vyzvou byl v nyni pfezkoumavané véci zalobce
informovan o Umrti jim navrhovaného svédka, jednalo se o okolnosti majici vliv
na stanoveni dané. I po zamitnuti odvolani tedy zalobce mohl reagovat na skutecnosti
uvedené ve vyzvé a mohl predkladat dukazni prostfedky, a to v ramci probihajictho tizeni
o stanoveni dané. U¢inil-li by tak a byly-li by tato nové uplatnéna tvrzeni a nové uplatnéné
dtkazni prostfedky relevantni, vedlo by to k ukonéeni zajisténi podle § 168 odst. 3
danového radu. Nedoslo tedy k zasahu do prav zalobce. Stézovatel pak poukazal i na to,
\4 eV v / v/ 4 4 vV Vv v/ / 4 o 4 v
ze v jiz ukonéeném fizeni o stanoveni dané zalobce zadné relevantni dukazni prostfredky
nepredlozil (coz vedlo ke stanoveni dané).

[6]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti tvrdil, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal
s argumentaci stézovatele vznesenou ve vyjadreni k zalobé. Nazor, ze takovy postup

nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku (vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢.j.1 As 64/2009 - 153), byl dle nazoru stézovatele prekonan
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usnesenim rozSifeného senatu tohoto soudu ze dne 5. 12.2017, ¢.j. 2 As 196/2016 - 123.
Stézovatel tvrdil, Ze fadné vyporadani se sjeho tvrzenimi obsazenymi ve vyjadreni
k zalobé by bylo zapotrebi zejména pro adekvatni formulovani kasaéni stiznosti

Vv / v / v/ 4 4
stézovatelem. I kdyby pak nebyl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nevyporadani se
s argumentaci stézovatele snizuje jeho presvédcéivost a kvalitu.

[7] Zavérem kasacni stiznosti pak stézovatel tvrdil, ze krajsky soud ptiformulovani
svych Gvah ohledné béhu lhaty nevzal v potaz § 34 danového fadu. Dale nesouhlasil
s tim, ze krajsky soud daval stézovateli ktizi skutenost, ze ve vyzvé stanovil lhatu
v maximalni délce patnacti dni. Takto stéZovatel postupoval s ohledem na svoji zavedenou
spravni praxi a presvédceni, ze danou lhttu nelze prodlouzit.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a aby véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.

[9]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni namitky nepovazuje
za dGvodné. Lhutu dle § 115 odst. 2 daniového radu lze prodlouzit. Uvedeny zavér Nejvyssi
spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. 5. 1 Afs 321 /2016 - 31, a to nikoliv
pouze obiter dictum. Smyslem dané lhlity ostatné je naplnéni prava darnového subjektu na
*/ 1V 4 / eV V. / v / o o v 4 v/ o o
vyjadfeni se k novym zjisténim a nové provedenym dukazim a navrzeni dalsich dakaza,
tedy naplnéni prava dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod. Nadto, v ptipadé
zajistovacitho prikazu ma datovy subjekt poprvé moznost se k véci adekvatné vyjadrit
pravé az v odvolacim fizeni. Je pfitom nesporné, ze nové dikazy lze navrhovat ipo
uplynuti lhaty dle § 115 odst. 2 datiového fadu, avsak dana lhita dava obéma stranim
pravni jistotu ohledné toho, kdy bude o odvolani rozhodnuto. Vyklad stézovatele
tak darfiovy subjekt (Zalobce) ponechava zavislym na libovili odvolactho organu. Dle
v . . . ’ . / ’ / Vv 7
zalobce neobstoji ani gramaticky a systematicky vyklad provedeny stézovatelem. Zalobce
M VvV /7 vV 4 \4 M / v v V4
je rovnéz na rozdil od stézovatele nazoru, ze krajsky soud se dostatecné vyporadal
/YN [ LA v v . . ’ v
s argumentaci stézovatele uvedenou ve vyjadreni k zalobé. Zalobce nesouhlasil ani s tim, ze
by postupem zalovaného nedoSlo k zasazeni do prav zalobce a k vydani nezakonného
rozhodnuti. Pfipomnél, Ze jiz samotna existence zajistovacitho prikazu ma za nasledek
M / vV _V 4 ./ A o 4
povinnost thrady zajisténé castky (jeji neuhrazeni je pak divodem pro rozhodnuti o tom,
ze daniovy subjekt je nespolehlivym platcem). Zalobce dile poznamenal, ze samotna dan
byla pravomocné stanovena pouze v pripadé nékterych zdariovacich obdobi, a toto
stanoveni bude nadto napadeno spravnimi zalobami. Zalobce konelné nesouhlasil ani
s kasacnimi tvrzenimi tykajicimi se § 34 danového radu. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diuvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.
[12]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.

[13] Spravce dané vydal dne 5.11.2018 osm zajistovacich ptrikaza, kterymi zajistil
thradu zalobcovy dané z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2015 az 4.
Ctvrtleti roku 2016, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Glet
finan¢niho Gradu.

[14]  Zajistovaci pfikazy byly zalobci doruceny dne 10. 11. 2018. Dne 10. 12. 2018 bylo

spravci dané doruceno odvolani zalobce proti predmétnym zajistovacim prikazim.

[15] Dne 8. 1. 2019 vydal stézovatel jako odvolaci organ podle § 115 odst. 2 danového
fadu pisemnost nazvanou ,Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjddieni se
v rdmci odvolaciho Fizeni®, ve které uvedl pravni zaklad pripadu, shrnuti skutkového stavu,
ze kterého vychazel spravce dané, adale pak specifikoval, jaké dokazovani bylo nové
provedeno v odvolacim fizeni, a jaké z néj plynou zavéry. Konkrétné stézovatel uvedl, ze
zalobce po vydani zajistovacich ptikaza predlozil faktury a prijmové doklady vystavené
jeho tvrzenym dodavatelem a dale také navrhl vyslech jednatele tohoto deklarovaného
dodavatele, K. B. Kuvedenému stézovatel sdeélil, ze faktury byly predlozeny jiz
prvostupnovému spravei dané a prijmové doklady nerozptyluji pochybnosti spravce dané
ohledné zalobcem deklarovanych dodani. K vyslechu K. B. pak stézovatel uvedl, Ze pomoci
mezinarodniho dozadani zjistil, ze tento zemfel dne 3. 11. 2016, procez nebude mozno
provést jeho vyslech. Soudasti dané vyzvy bylo i stanoveni patnactidenni lhaty, ve které
se zalobce mohl k uvedenym skuteCnostem vyjadfit a navrhnout pripadné doplnéni
dtkaznich prostfedkt. Uvedena vyzva byla zalobci dorucena dne 9. 1. 2019.

[16] Dne 23. 1. 2019, tedy predposledni den stanovené lhuty, byla stézovateli dorucena
zadost zalobce o prodlouzeni lhaty stanovené vyzvou o 30 dnG, a to sodvolanim
na potrebu zajisténi dikaznich prostfedka a dovolenou jeho pravniho zastupce.

[17] Dne 25.1.2019 stézovatel vydal a téhoz dne i zalobci dorucil rozhodnuti
o odvolani, kterym odvolani zalobce proti zajistovacim prfikaziim zamitl a tyto potvrdil.
V textu tohoto rozhodnuti stézovatel uvedl, Ze zalobce se ve stanovené lhuté k vyzvé
vydané v odvolacim fizeni nevyjadfil a ani nenavrhl dal$i dikazni prostredky.

[18] Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2019, dorucenym zalobci dne 20. 2. 2019, pak stézovatel
zastavil fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni lhuty s tim, ze lhata podle § 115 odst. 2
danového radu je lhatou, se kterou zakon spojuje zanik prava (zanik prava navrhnout dalsi
dtkazy). Podle § 36 odst. 5 danového fadu pritom nelze lhuty, se kterymi zakon spojuje
zAnik prava, prodlouzit. Zalobcova Z4dost je tudiZ zjevné nep¥ipustnym podanim.

[19]  Zalobce se proti rozhodnuti o odvolani proti zaji$fovacim p¥kaz&m branil zalobou.
Této krajsky soud vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu
fizeni. Prisvédcil totiz zalobni namitce spocivajici v tvrzeni, ze lhitu podle § 115 odst. 2
danového radu lze prodlouzit. Je proto nutné na ni aplikovat pravidla dle § 36 danového
fadu, mj. pravidla dle trettho odstavce daného ustanoveni, coz vede k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti o odvolani bylo vydano pted uplynutim lhaty k vyjadreni stanovené
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vyzvou. Uvedené pochybeni krajsky soud posoudil jako vadu, kterd mohla-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[20]  Stézovatel (zalovany odvolaci organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno) s uvedenym
zavérem nesouhlasi.

[21] Ptredné je presvédlen, ze lhitu k vyjadreni v ramci odvolactho fizeni podle § 115
odst. 2 daniového fadu nelze prodlouzit podle § 36 daného pravniho predpisu.

[22] Podle § 115 danového fadu (v rozhodném znéni):

(1) V ramci odvolaciho ¥izeni miize odvolaci organ provadeér dokazovini k doplnéni podkladsi
pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhiity.

(2) Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovani, seznami pred vydanim
rozhodnuti o odvoldni odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a
umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadvil, popripadé navrbl provedeni dalsich
ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci orgdan i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch odvolatele.

(3) Lhiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnai; Zadost o navrdceni této Ibiity v predesly stav je
mozné podat nejpozdeéji do vydani rozhodnuti o odvolini.

(4) Po uplynuti Ibity podle odstavce 2 odvolaci organ k ndvrbiim na provedeni dalsich ditkazii
neprihlizi.

[23] Podle § 36 odst. 1, 2, 3 a 5 daniového radu (v rozhodném znéni):

(1) Spravce dané povoli ze zdvainého divodu na Zidost osoby zicastnéné na spravé dani
prodlouzeni Ibiity stanovené spravcem dané, pokud byla Zdadost o prodlouzeni lbiity podana pred
jeiim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouzit i lhitu zikonnou, pokud tak stanovi
zdakon.

(2) Spravce dané vybovi pruni Zddosti o prodlouzeni lhiry, nejde-li o lhitu stanovenou
zakonem, a lbiitu prodlouzi alespori o dobu, kterd v den podani Zadosti jesté zbyvd ze Ibiity, o
jejiz prodlouzent je Zaddno, ledaze by bylo Zadano o Ibiitu kratsi.

(3) Nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt lbita podle Zadosti prodlouzena,
nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dni ode dne, kdy Zidost obdrzel, plati, Ze Zddosti bylo
vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zddosti plné vyhovéno, oznameno po uplynuti
stanovené lbiity, o jejiz prodlouZeni je Zddano, konci béh této Ibity uplynutim tolika dnii po
ozndameni tohoto rozhodnuti, kolik dnii zbyvalo v dobé podani Zddosti do uplynuti stanovené
[hity.

(5) Lhiitu nelze prodlouZit, jde-li o lhitu, se kterou zdkon spojuje zianik prava.

[24] Vykladem uvedenych ustanoveni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, a to v
rozsudku  zedne  22.3.2017, ¢.5.1Afs321/2016-31  (dale téz  ,rozsudek
sp. zn. 1 Afs 321/2016%). V uvedeném rozsudku, kterym byla zamitnuta obdobna kasac¢ni
stiznosti nynéjsitho stézovatele (Odvolacitho finan¢niho reditelstvi), zdejsi soud uvedl:
wPodle stézovatele lhita dle § 115 odst. 2 dariového 7adu nemiize byt prodlouzZena ve smyslu § 36
odst. 1 dariového 7ddu. Takovy zdvér dovozuje jednak z tobo, Ze jde o lhitu, s niZ zakon spojuje
zanik prava, a nelze ji proto v souladu s dikci § 36 odst. 5 dariového 7ddu prodlouzit, a jednak
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z diivodu, Ze jde o lhitu zakonnou, nikoliv spravcovskou, pro jejiz prodlouzeni chybi jakykoliv
zdakonny podklad. Tyto pravni ndzory stéZovatele viak neobstoji. Lhity uplatriované pri spravé
dani se rozlisuji na ty, které obligatorné stanovi zdikon (Ibity zikonné), a lhity, které miize
Jakultationé stanovit spravce dané (Ibity spravcovské). Se zakonnymi lhiitami je v textu zdkona
vZdy spojen néjaky cinek, jejich délka a béh jsou urceny primo zakonem a ménit je lze pouze
tehdy, pripousti-li to explicitné zikon. Lhity spravcovské jsou Ibiity, které stanovi spravce dané,
at’ uz na zakladé vyslovného zmocnéni, nebo v ramci obecné pravomoci. Text § 115 odst. 2
dariového Tadu umozriuje spravci dané stanovit dariovému subjektu urcitou lhitu pro vyjddren.
Prostor pro jeho diskreci obranicuje odstavec 3, dle kterého miiZe byt tato lhita maximalné
patndctidenni. Na zdkladé tohoto zakonného zmocnéni proto spravce dané uvizi, jak dloubou
Ihiitu v konkrétnim pripadé stanovi. V nyni projedndvaném pripadé stanovil lbiitu desetidenni.
Lhiita dle § 115 odst. 2 dariovébo 7adu je tedy Ibitou spravcovskou, nikoliv zdkonnou,
jak se domnivd stéZovatel. Tuto Ibiitu ostatné komentare k dariovému 7adu uvdidi jako typicky
priklad spravcovské lhity (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol.: Dariovy 7dd. Komentar.
3. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 131). Dale se soud zabyval tim, zda je mozné tuto lhitu
prodlouzit. Ve znéni #cinném do 28. 2. 2011 bylo v § 115 odst. 3 uvedeno, Ze ,lbiita podle
odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnit a nelze ji prodlouzit“. Soudem zduiraznénd Cist textu byla vsak
novelou dariového 7vidu, provedenou zikonem ¢ 30/2011 Sb., z ustanoveni wvypusténa.
Diivodovd zprava k této novele wvddi: ,navrhuje se vypustit omezeni, které znemoznuje
prodlouzit lhiutu stanovenou spravcem dané pro vyjadfeni se k novym dukaznim
prosttedkum ¢i zméné pravatho nazoru ucinéné odvolacim organem. Bude tak lépe
umoznéno reagovat na situace, kdy zde existuje zavazny davod pro to, ze se odvolatel
nestihl vyjadrit v k tomu urcené 1haté“. Ve znéni zikona rozhodném pro nyni projedndvanon
véc (tedy ve znéni novelizovaném) nic nebranilo moznosti lbiitu dle § 115 odst. 2 prodlouZit, a
to za podminek obecného ustanoveni § 36 dariového 7ddu. StéZovatel turdi také to, Ze jde o
Ihiitu, po jejimz uplynuti dochdzi k zaniku prdva, a jako takovou ji nelze v souladu s § 36 odst. 5
dariového 7adu prodlouzit. K tomu je nutné uvést, Ze viprava zakotvend v odstavci patém se
vztahuje na uplynuti Ihity, v diisledku néhoz dochdzi k zaniku hmotnébo prava. Takovou Ibiitu
prodlouzit neni v disledku aplikace odstavce 5 mozné. V pripadé lhiity pro uplatnéni procesniho
prava (napt. lhita pro vyjadvent se k podkladim), dojde vsak jejim uplynutim vzZdy k ,zaniku®
procesniho prava v této lhité urciry procesni sikon ucinit, coz ovsem neznamend, Ze by takovou
Ihiitu nebylo mozné prodlouzit.”

[25] Stézovatel citované zavéry nepovazuje za rozhodné, tyto jsou totiz dle jeho nazoru
vécné nespravné, a byly nadto zdejsim soudem vysloveny nad ramec véci, tedy pouze obiter
dictum.

[26] Ktémto tvrzenim je vSak nutno odkazat na dalsi rozsudek zdejsitho soudu,
a to konkrétné na rozsudek ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019 - 126, kterym byl zrusen
stézovatelem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 2.
2019, ¢. j. 50 Af 26/2018 - 126 (dale téz ,rozsudek sp.zn.3 Afs 80/2019%). V tomto
rozhodnuti totiz Nejvyssi spravni soud nejenze zcela explicitné zopakoval zavér stran
moznosti prodlouzeni lhiuty dle § 115 odst. 2 danového radu, ale ucinil tak nadto
pti vyporadani obsahové obdobné argumentace stézovatele jako v nyni posuzované véci.
Stézovatel v daném kasanim tizeni stejné jako v nyni projednavané veéci namital
mj. nespravnost zavéru rozsudku sp. zn. 1 Afs 321/2016, jejich vysloveni nad ramec véci,
poukazoval na Gcel odvolaciho fizeni, na svou zavedenou praxi ohledné neprodluzovani
predmétné lhity a na rozhodnuti krajskych soudd podporujici jeho zavéry, nesouhlasil
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s vyuzitim dtvodové zpravy k zdkonu ¢. 30/2011 Sb. a poukazoval i na moznost doplnéni
tvrzeni daniového subjektu po uplynuti lhaty dle § 115 odst. 2 danového tadu. Zdejsi soud
v rozsudku sp. zn. 3 Afs 80/2019 predné citoval svou predchozi judikaturu (rozsudek ze
dne 27.7.2011, ¢.j. 1 Afs 35/2011 - 135), ze které plyne, ze zadost o prodlouzeni lhaty k
vyjadfeni a navrzeni dalSich dukaznich prostfedkt v ramci odvolactho fizeni je nutné
vécné projednat, a nikoliv rozhodnout o zastaveni fizeni o takové zadosti. Dale pak zdejst
soud odkazal na rozsudek sp.zn.1 Afs 321/2016 a dodal, Ze vném uvedeny zavér
o moznosti prodlouzeni predmétné lhity nelze povazovat za ojedinély ,také proto, Ze jej
(implicitné) akceptoval Nejuyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 7. 12. 2016,
¢ 10Afs 157/2016 - 84, ato konkréné v bodu 48 odivodnéni, kde uvedl, Ze [I/httu k
vyjadreni se a k navrhim na doplnéni dokazovani povazuje Nejvyssi spravai soud, shodné
jako krajsky soud, za dostate¢nou. Podle § 115 odst. 3 daniového fadu nesmi byt tato lhuta
del$i nez 15 dni. V projednavané véci byla pivodné stézovateli stanovena lhata 10 dni,
nasledné byla prodlouzena o 5 dni, a poté jesté o dalsich 10 dni (zvyraznéni doplnéno).‘ To
navic dokldda nejednotnost praxe Zalovaného v otdzce moznosti prodlouzeni lhity dle § 115
odst. 2 dariového 7idu, nebot pravé v odkazované véci byla tato lhita opakované prodlouzena,
a to i nad patndctidenni limit. Nejoyssi spravni soud rovnéZ poukazuje na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, ¢ j. 45 Af 66/2014 - 51, podle kterého ,pro pripady,
kdy existuje pro nedodrzeni lhuty zavazny duvod, datovy rad poskytuje darovému
subjektu moznost zadat o prodlouzeni lhuty (§ 36 danového radu), nebo o navraceni lhity
v predesly stav (§ 37 danového radu). Pokud tedy za situace, kdy zalovany poskytl zalobci
k navrzeni dikaznich prostredkt lhutu v maximalni mozné délce, avsak zalobce lhutu
zmeskal, aniz vyuzil pravnich prostredkd, které danovy rad k ochrané jeho prav poskytuje,
postupoval zalovany v souladu se zakonem, pokud k opozdéné navrzenym dikaznim
prostredkim neprihlédl. © Také v rozsudku zedne 31.8.2015, ¢ j. 4 Afs 123/2015 - 53,
rozhodoval Nejvyssi spravni soud na zdkladé véci, v niz Zalovany vyhovél Zidosti tehdejsiho
Zalobce o prodlouZeni Ibiity k wvyjadieni se ke zjisténym skutecnostem (srov. bod 39
odkazovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud neopomnél stéZovatelem odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢ j. 30 Af 5/2007 - 67, z néhoz se podavalo, Ze
J[pJrostor pro dialog vytyceny v § 115 odst. 2 daniového fadu vsak nemtze byt zneuzit pro
obstrukce v odvolacim fizeni, proto je v § 115 odst. 3 danového radu stanovena maximalni
mozna délka, kterou lze odvolateli stanovit pro jeho vyjadreni, a to bez moznosti zadat jeji
prodlouzeni.® Nelze wvsak opomijet, Ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 7 Afs 347/2018 - 33, a véc byla Krajskému soudu v
Plzni vracena k dalsimu 7izeni. Ten ndsledné ve véci znovu rozhodl, a sice rozsudkem ze dne 6.
11. 2019, ¢ j. 30 Af 5/2017 - 177. Posledné zminény rozsudek viak jiZz citovanou pasiz
odiivodnéni (ani jakoukoli obdobnou, vyjadiujici se k moznosti prodlouZeni lbity dle§ 115
odst. 2 dariového 7ddu) neobsabuje. Presto Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze citovany
pravni ndzor Krajského soudu v Plzni byl patrné vysloven obiter dictum, nebot’ ze zruseného
rozsudku ani z nového rozhodnuti ve véci neni nikterak patrné, Ze by se Zalobni argumentace
tehdejsiho Zalobce ubirala smérem otazky mozZnosti prodlouzeni Ihity dle § 115 odst. 2 dariového
vddu, a Ze by Krajsky soud v Plzni touto argumentacné relativné strobou sivahou vypordddval

zalobni bod.

Ddle se musi Nejvyssi spravni soud diirazné vymezit proti argumentaci Zalovaného [...), kterd,
na rozdil od pravniho ndazoru podaného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
22.3.2017, ¢ j. 1 Afs 321/2016 - 31, zcela svévolné rezignuje na nepochybny vimysl zakonoddrce
umoznit zakonnou novelizaci prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu. Spravnimi
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orgdany preklidany nazor, Ze vypusténim formulace ,a nelze ji prodlouzit“ ze zakonného textu
doslo pouze k odstranéni duplicitnibo zakazu prodlouzZeni Ibiity, tedy Ze se jednalo toliko o
legislativné-technickou novelizaci predmétného ustanovent, je s duvodovou zpravou v prikrém
rozporu, kdyZ zde bylo deklarovino, Ze Poslanecké snémouvné se predklidanym zikonem (C.
3072011 Sb.) navrhuje ,vypustit omezeni, které znemoznuje prodlouzit lhitu stanovenou
spravcem dané pro vyjadreni se k novym dukaznim prostredkim ¢i zméné pravniho
nazoru udinéné odvolacim organem. Bude tak lépe umoznéno reagovat na situace,
kdy zde existuje zavazny divod pro to, ze se odvolatel nestihl vyjadtit v k tomu urcené
1haté.© Viomto kontextu pak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyvi nez konstatovat, Ze
spravni organy vyloZily § 115 odst. 2, 3 a 4 ve spojeni § 36 odst. 5 dariového Fddu v této véci
nespravné [...]

Preblédnut neziistal ani nazor Zalovaného, prezentovany v jeho vyjadieni ke kasacni stiznosti
[...), Ze jim zastavand absolutni nemoznost prodlouzeni predmétné Ibiity nemiize v praxi vést ke
zhorseni postaveni dariového subjektu. Uvedené dovozuje Zalovany z toho, Ze dariovému
subjektu zistavd 1 po uplynuti lhity dle § 115 odst. 2 dariového ¥ddu mozZnost doplriovat
odvolaci ndmitky a vyjadiovat se ke zjisténym skutecnostem, ato az do okamziku vydani
rozhodnuti o odvolani (§ 111 odst. 2 dariového 7ddu). Dariovy subjekt tak miize po uplynuti
Ihity rovnéz doplriovat navrbhy na provedeni ditkaznich prostiedkd, nebot’ s obledem na § 114
odst. 2 a 3 dariového radu miiZe odvolaci orgdan z vlastni iniciativy provést i opoZdéné navrzené
ditkazni prostredky. S marnym uplynutim predmétné lhity proto neni podle Zalovaného spojen
nepriznivy ndsledek pro dariovy subjekt v tom sméru, Ze by se v odvolacim 7izeni na jeho
opozdéné vyjadrent hledélo, jako by vitbec nebylo podano. Nejvyssi spravni soud se s ndazorem
Zalovaného v predchozim odstavci neztotoZriuje. Pravo dariového subjektu  vyjddrit
se a predevsim navrbnout provedeni dalsich ditkaznich prostiedki v Zddném pripadé nemiize
byt plnobodnotné suplovino diskreci nebo snad ,vlastni iniciativou™ odvolaciho spravnibo
organu. UZitim takovéto sofistiky by bylo mozné stejné dobre dospét i k zavéru o zbytnosti
poskytovini jakéhokoli prostoru dariovému subjektu k vedeni dialogu pri zméné pravniho
ndazoru odvolaciho organu nebo pri doplnéni skutkovych zjisténi a ditkaznich prostredkd. Doslo
by tak k vyprazdnéni § 115 odst. 2 dariového vidu, ktery mda (jakkoli v mezich zdsady
hospoddrnosti) ve své podstaté predstavovat nahrazku nezbytnébo minima procesnich prav
dariového subjektu celé jedné absentujici instance dariového +izeni. Zalovany opomiji podstatnon
okolnost, Ze po cas béhu lhity dle § 115 odst. 2 dariového radu je odvolacimu organu zapovézeno
vydat rozhodnuti o odvoldni, z cehoZ miiZe dariovy subjekt Cerpat jistotu o tom, v jakém Case
miiZe jesté ucinné uplatnit své vyjadreni a ndvrbh na provedeni dalsich ditkazi. Po uplynuti
predmétné lhity vsak dariovy subjekt jiz v podstaté ,,nevi dne ani hodiny“ vyddani rozhodnuti o
odvolani. Nejvyssi spravni soud nespatiuje Zddny duvod k tomu, aby byl dariovy subjekt
vystavovdn popsané nejistoté (odkdzan na ,benevolenci® odvolaciho organu), pakliZe je zde zcela
intuitioni a diuvodovou zpravou podeprend vykladovd alternativa vistici v pripusténi moznosti
prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu. Ostatné podle § 115 odst. 4 dariového 7adu
po uplynuti lbity podle odst. 2 odvolaci orgin k navrbim na provedeni dalsich ditkazii
nepriblizi.“

[27] Nejvyssi spravai soud proto v citovaném rozsudku sp. zn. 3 Afs 80/2019 uzavtel,
ze lhutu dle § 115 odst. 2 dariového radu prodlouzit lze, a Zzalovany proto pochybil, kdyz
fizeni o zadosti o prodlouzeni této lhity zastavil dle § 106 odst. 1 pism. b) daniového fadu.
Zadost o prodlouZeni predmétné lhity neni podanim, které by bylo lze povaZovat za
zjevné pravné nepripustné. Pravni véta vytvorena k tomuto rozsudku pak zni nasledovné:
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JZddost darsového subjektu dle § 36 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu,
o prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 téhoZ zdkona, tj. lhity pro wvyjadreni ke zjisténym
skutecnostem a ditkazim, které je prokazuji, a pro pripadné navrieni dalsich ditkaznich
prostiedkd, neni podanim zjevné pravné nepripustnym wve smyslu § 106 odst. 1 pism. b)
dariového vadu. Takové Zadosti lze vyhovét za podminek § 36 dariového ¥idu, nebot’ nejde o
Ihiitu, se kterou zdakon spojuje zanik prava ve smyslu § 36 odst. 5 dariového 7adu.”

[28] Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze judikatura k predmétné pravni otazce je
konstantni a jednotna. Jako takovou ji v ramei zachovani jednotnosti judikatury (§ 12 s. t.
4 N4 4 vV o/ 4 M M 4 .

s.) nyni rozhodujici senat prejima a v podrobnostech na ni odkazuje. Zdejsi soud je svou
predchozi rozhodovaci praxi vazan - srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp.
zn. 1. US 1783/10, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.1.2009, ¢. j. 1 Afs
140/2008 - 77, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62. Jinymi slovy, nyni rozhodujici senat neshledava davod pro to,
aby se od vyse uvedené konstantni judikatury odchylil a véc predlozil rozsitenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s ustanovenim § 17 s. . s. Nyni rozhodujici senat
tedy v souladu s uvedenou judikaturou shrnuje, ze podle § 36 dariového radu lze prodlouzit
lhttu k vyjadreni ke zjisténym skutecnostem a dukazim, které je prokazuji, a pro pfipadné
navrzeni dalSich dukaznich prostfedkt dle § 115 odst. 2 daného predpisu. Zadost

v 4 / o a4 4 v/ / 4 4 o v M4 4
o prodlouzeni dané lhuty tudiz neni nepfipustnym podanim odvodiujicim zastaveni
v/ 4 / A2 4 4 /4 M 4 M v 4 /4 v
fizeni, nybrz jde o podani, o kterém je nutné meritorné rozhodnout. Na uvedeném zavéru

Ve M v i i 4 vV v 7/ % M v /7 oV
pritom nemohou nic zménit ani tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti. Neéktera jiz byla
vyporadana citovanym rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn. 3 Afs 80/2019, na jehoz zavéry
nyni rozhodujici senat v této souvislosti odkazuje. Ani dal$i stézovatelem vznesena tvrzeni
pak dle nazoru nyni rozhodujictho senatu nejsou zpusobila zvratit citované judikaturni
zavéry stran moznosti prodlouzeni lhaty dle § 115 odst. 2 darfiového fadu. Ke stézovatelové
teleologickému vykladu danych ustanoveni je nutno uvést, ze ackoliv smyslem odvolaciho
v/ /e v oo Vv / **V_V 4 4 4 4 V. o v / 4
fizeni jisté je prezkum skutkovych zjisténi a pravnich zavérd prvostupniového spravce
dané, nelze prehlédnout specificnost odvolaciho fizeni vedeného podle danového fadu,
ktery odvolacimu organu v zasadé neumoziiuje prvostupnové rozhodnuti zrusit a vratit véc
prvostupriovému spravei dané k dalsimu tizeni (viz § 116 odst. 1 danového radu). Odvolact
’ . ’ v . . v / sev v ) v /
organ je tedy opravnén (resp. povinen) odstranit veskeré vady jiz ukonceného danového
v/ 4 4 / Vv 4 4 i 4 v/ 4 4 v M 4 /
fizeni, a za timto Ucelem mnohdy musi v ramci odvolactho fizeni provadét i (rozsahlé)
dokazovani zacilené nadoplnéni skutkového stavu (k tomu ostatné viz pravé § 115
danového radu). Uvedené ostatné plati tim spiSe pro fizeni o zajistovacim prikazu,
kde z povahy véci dochazi ke komplexni konfrontaci tvrzeni a dikazd organt financni
/ v / . / 4 v v 4 v/ 4 Ve v Ve

spravy a danového subjektu poprvé pravé azv odvolacim rizeni. Nelze tedy prisvédcit
stézovateli, ze teleologicky vyklad asmysl odvolactho fizeni by mély svédcit pro
nemoznost prodlouzeni lhaty dle § 115 danového radu. Kasaéni soud je opacného nazoru.
Pro adekvatni uplatnéni procesnich prav danového subjektu v odvolacim fizeni bude
mnohdy nutné mu jiz poskytnutou lhitu k vyjadreni se a k navrzeni novych dukaza
prodlouzit. Jako irelevantni ptritom kasacni soud hodnoti istézovatelem formulovany
systematicky vyklad. O spravnosti zavéru o nemoznosti prodlouzit patnactidenni lhatu
dle § 115 odst. 2 danového radu totiz nesveédci, ze jiné ustanoveni danového radu zarazené
ve zcela jiné cCasti tohoto predpisu (stézovatel odkazuje na dpravu vyjadrovani se
k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti) dle tvrzeni stézovatele obsahuje Gpravu
normujici neprodlouzitelnou patnactidenni lhutu.
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[29] Kasa¢nim namitkam, ve kterych stézovatel rozporoval zavér krajského soudu stran
moznosti prodlouzenti lhity dle § 115 odst. 2 darfiového radu, tudiz Nejvyssi spravai soud
nemohl prisvéd¢it (pro Uplnost soud dodava, ze se nezabyval kasanimi namitkami, ve
kterych stézovatel rozporoval argumentaci krajského soudu ohledné stanoveni maximalni
15 denni lhtty a tvrdil, ze krajsky soud nevzal v potaz § 34 danového fadu - pfedmétnou

. M / /4 / 4 V o /4 R4 v/ 4
argumentaci krajsky soud uvedl nad rimec nosnych zavéru svého rozhodnuti, jeji ptipadna
nespravnost by tudiz nemohla zalozit nutnost zruseni jeho rozhodnuti).

[30] Krajskému soudu tedy nelze vytykat, pokud v souladu s vyse uvedenou judikaturou
v \4 [} Ve \4 vV . . * v/ ’ ’
uzavrel, ze danou lhttu prodlouzit lze, a ze stézovatel pochybil, zastavil-li fizeni o podané
zadosti o prodlouzeni dané lhity namisto toho, aby o ni vécné rozhodl. Krajskému soudu
. Ve v Ve . \4 /4 4 4 VvV Ve [}
je pak nutno prisvéd¢it 1 v tom, ze uvedené procesni pochybeni stézovatele zalozilo davod
ke zruSeni rozhodnuti o odvolani, nebof $lo o vadu, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[31] Kasaéni soud konstantné judikuje, ze o vadu ftizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud Ize dovodit, ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé tizeni vibec nedoslo (srov. rozsudky ze dne 14. 10.
2005, ¢. . 6 Ads 57/2004 - 59, ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005 - 65, a ze dne 15. 6.
2011, ¢.3.2 As 60/2011 - 101). V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni
pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥. s. je tieba tebdy, je-li rozumné
predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu mohblo uvedené poruseni
ve spojent s dalsim navazujicim vyvojem ¥izeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v
diisledku tohoto poruseni jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k
poruseni nedoslo.”

[32] Krajsky soud za vadu rizeni oznadil to, ze stézovatel svym postupem spoclivajicim
v zastaveni fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni lhity zapfi¢inil to, ze rozhodnuti
o odvolani bylo vydano v dobé, kdy zalobci (odvolateli) jeste bézela lhtta k vyjadreni se
k vyzvé stézovatele a k doplnéni novych dikazt. Vzhledem k tomu, ze na danou lhttu lze
aplikovat ustanoveni o prodlouzeni lht, doslo totiz v nyni posuzované véci k prodlouzeni
lhity podle § 36 odst. 3 danového radu (podle kterého plati, ze nevyda-li spravce dané
rozhodnuti do doby, o niz ma byt lhuta podle zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li
rozhodnuti do 30 dnt ode dne, kdy zadost obdrzel, plati, ze zadosti bylo vyhovéno, a take,
ze je-li rozhodnuti, kterym nebylo zadosti plné vyhovéno, oznameno po uplynuti
stanovené lhuty, o jejiz prodlouzeni je zadano, konéi béh této lhaty uplynutim tolika dna
po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dna zbyvalo v dobé podani zadosti do uplynuti
stanovené lhuty). Vlastni zavér soudu ohledné aplikace § 36 odst. 3 danového radu
a ohledné vydani rozhodnuti o odvolani pfed uplynutim lhuty k vyjadfeni se k vyzvé
pritom stézovatel (jinak nez argumentaci ohledné nemoznosti danou lhitu prodlouzit,
které kasacni soud vysSe neprisvédcil) v kasaéni stiznosti nezpochybnuje.

[33] Nejvyssi spravni soud je pritom ve shodé s krajskym soudem nazoru, ze bylo-li
rozhodnuti o odvolani vydano v dobé, kdy zalobci jesté bézela lhtita k vyjadreni k vyzve,
jedna se nepochybné o vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani. Nelze totiz
jednoznacné vyloucit, ze zalobce by do konce béhu dané lhity ucinil vyjadreni nebo
navrhl nové duakazni prostredky, kterézto by mély vliv navécny vysledek fizeni
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o odvolani. To plati tim spiSe v dané situaci, kdy davodem k vydani vyzvy bylo mj. zjisténi
stézovatele, ze svédek, ktery mél dle zalobce osvédcit veskeré rozhodné skutecnosti
(jednatel dodavatele zalobce), zemfel. Piehlédnout v této souvislosti nelze ani fakt, ze
stézovatel v rozhodnuti o odvolani vychazel ztoho, ze zalobce neunesl své dikazni
bremeno, a to mj. s odkazem na to, ze se ve stanovené lhuté nevyjadril k vyzvé (viz bod 20
rozhodnuti o odvolani). Ostatné, v opakované citovaném rozsudku sp. zn. 1 Afs 321/2016
zdejsi soud vydani rozhodnuti o odvolani v dobé, kdy jesté plynula lhita pro vyjadreni se
k vyzve dle § 115 odst. 2 danového radu, oznadil taktéz za vadu majici vliv na zakonnost:
omloznost dcastnikid 7izeni vyjadiovat se wvjebo pribéhu k jednotlivym skutecnostem
a ditkazim je jejich zikladnim procesnim pravem. Tomuto pravu odpovidd povinnost
spravniho organu se témito vyjddrenimi zabyvat a své ivaby o nich promitat do rozhodnuti ve
véct. Z divodu, Ze stézovatel o odvoldni rozhodl, aniz by vyckal do konce lhiry pro vyjadrent,
bylo toto zakladni procesni pravo Zalobci upreno. [...]. Za téchto okolnosti nebylo mozné
uzavrit, Ze pochybeni stézovatele nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a zamitnout Zalobu;
krajsky soud postupoval zcela spravné, pokud rozhodnuti stéZovatele zrusil a véc mu vratil
k dalsimu 7izeni.“ Krajsky soud tedy nepochybil, zrusil-li rozhodnuti o odvolani pro vady
fizeni majici vliv na jeho zakonnost. Nutno pak dodat, ze na zavéru ohledné vlivu dané
procesni vady na zakonnost rozhodnuti o odvolani nemuze nic zménit ani (nepodlozené)
tvrzeni stézovatele, ze zalobce nepredlozil zadna tvrzeni, resp. dukazy aniv soucasné
bézicim fizeni o stanoveni dané. To nevylucuje, ze by tak teoreticky mohl uéinit v fizeni o
odvolani proti zajistovacim prikazum. Stejné tak nema na dany zavér vliv § 168 odst. 3
danového radu (podle kterého pominou-li pred stanovenim dané nebo pred dnem jeji
splatnosti davody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, nebo zjisti-li spravce dané
divody pro snizeni ptuvodni vySe zajisténi, bezodkladné rozhodne o ukonceni G¢innosti
zajistovaciho prikazu ¢i o zméné zajisténé Castky). SkuteCnost, ze by v reakci na pripadné
vyjadreni zalobce uéinéné po vydani rozhodnuti o odvolani doslo hypoteticky ke zméné ¢i
zruseni zajistovacich prikazd, nic neméni na nezakonnosti rozhodnuti o odvolani, které
bylo vydano, aniz by bylo zalobci umoznéno uplatnit jeho procesni pravo vyjadrit se
a navrhnout dalsi dtkazy dle § 115 odst. 2 danového radu. Jinymi slovy, na skutecnosti,
ze rozhodnuti o odvolani bylo v dobé jeho vydani nezakonné, nic neméni teoreticka
budouci moznost ukonceni Gcinnosti zajistovaciho prikazu ¢i zména zajisténé Castky.

[34] Ke zruseni rozsudku krajského soudu pak nemohou vést ani namitky, ve kterych

vV i v M / v/ M 4 v
stézovatel tvrdil, ze krajsky soud se nevyporadal sjeho argumentaci obsazenou ve
vyjadreni k zalobé.

[35] Otazkou nezohlednéni argumentace uvedené ve vyjadfeni zalovaného k zalobé
se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153
(jehoz vychodiska byla zopakovana i ve stézovatelem odkazovaném usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 2 As 196/2016 - 123; viz bod 32). Zde uved], ze:
»Ljle to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich
bodii (§ 75 odst. 2 5. 7 s.), a proto nevyporida-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miiZe
ovlivnit kvalitu a silu svého pravnibo ndzoru, nikoli vsak zatiZit své rozbodnuti vadou
spocivajici v neprezkoumatelnosti.“ (srov. také napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 7 As 80/2011 - 122, ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 2 As 23/2014 - 34, ze
dne 29.3.2016, ¢.j.5 As74/2015 - 56, ¢i ze dne 7.2.2018, C. j. 9 As 330/2016 - 192).
Nevyporadani argumentace zalovaného muze tedy do urcité miry oslabit odivodnéni
napadeného rozsudku, pripadné by mohlo predstavovat vadu fizeni (srov. podptrné
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usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016 - 123),
avSak ani k tomu v nyni posuzovaném pfipadé nedoslo. Krajsky soud se v rozsudku sice
nevyporadal se vSemi podplrnymi argumenty stézovatele ohledné nemoznosti prodlouzeni
lhity dle § 115 odst. 2 datového radu, vyjadril vsak zcela pfezkoumatelné svij nazor,
ze tuto lhatu prodlouzit nelze. Tim implicitné odmitl souvisejici stézovatelovy argumenty
tykajici se opacného zavéru. Uvedeny postup by byl ostatné dostateCny rovnéz v pripade,
ze by jim krajsky soud vyporadal pfimo zalobni namitky. Odpovida totiz konstantni
judikatufe, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument
uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vyporadat se s nf (podptirné srov. nalezy Ustavntho soudu sp. zn. IV. US
201/04, sp. zn. I. US 729/2000, sp. zn. L. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. IIL. US
961/09, sp. zn. IV. US 919/14 a také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢.j.9 As 221/2014 - 43). Nutno pak dodat i to, ze krajsky soud neopomnél veskeré
podpurné argumenty stézovatele; explicitné odmitl jeho jazykovy vyklad zalozeny na
interpretaci § 36 odst. 5 a § 115 odst. 4 danového radu a odkaz na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 50 Af 26/2018, nesouhlasil vyslovné ani s tim, %e by
zdejsi soud zavér o pripustnosti prodlouzeni lhaty dle § 115 odst. 2 danového radu vyjadril
v rozsudku sp. zn. 1 Afs 321/2016 pouze obiter dictum. Ani uvedené namitky tedy Nejvyssi
spravni soud divodnymi neshledal.

[36] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze si plné uvédomuje disledky rozsudku
krajského soudu, resp. svého rozsudku, ptricemz s ohledem na celkovy kontext véci plné

4 i o o 4 Vv V4 /v /v
rozumi iduvodim, pro které stézovatel kasacni stiznost podal. S ohledem na vyse
uvedenou pravni Gpravu a k ni se vztahujici konstantni judikaturu zdejsitho soudu vsak
nemohl postupovat jinak.

[37] Z uvedenych divodi proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[38] O nahradé nakladt tohoto ftizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v 7/ A% M /. vV / 4 4 4 o V/ 4
ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti netspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni
nalezi Gspésnému zalobci.

[39] Priznana nahrada nakladu fizeni spociva v odméné zastupce zalobce v fizeni o
kasac¢ni stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobce téz nahrada jeho
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Protoze zastupce zalobee je platcem DPH, zvysuje se
takto vypoctena odmeéna a nahrada vydaja o castku odpovidajici této dani (sazba dané 21
%) a celkové tak ¢ini 4 114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobei uvedenou dastku ve
lhaté 15 dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.



7 Afs 149/2020

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. ledna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



