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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: MCK
TRADE EU LTD, sesidlem Enterprise House, 2 Pass Street, Oldham, Manchester,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, podnikajici na tzemi CR
prostrednictvim odstépného zavodu MCK TRADE EU LTD - pobocka, se sidlem
Botivojova 878/35, Praha 3, zastoupen Mgr. Ladislavem Pavla, advokatem se sidlem
Revolu¢ni 762/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 10 Af 16/2017 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nikladd Hzeni Estku
8 228 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Ladislava Pavlg, advokata.

Odavodnéni:
I

[1] Dne 15.4.2016 byl do ceského obchodniho rejstriku zapsan odstépny zavod
zalobce (zahrani¢ni pravnické osoby sidlici ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska) MCK TRADE EU LTD - pobocka, se sidlem Bofivojova 878/35, Praha 3.

[2]  Rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®)
ze dne 27.7. 2016, ¢.j. 6015423/16/2003-00510-110550, byl zalobce, resp. jeho odstépny
zavod sidlici v CR, ex officio zaregistrovan jakozto poplatnik dané z piHjma pravnickych
osob (dale téz ,rozhodnuti o registraci®).
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[3]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti o registraci bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 13.2.2017, ¢.j.6180/17/5200-11431-706871 (dale téz ,rozhodnuti o
odvolani®). Zalovany byl stejné jako spravce dané nizoru, Ze ze zji$ténych skute¢nosti a
diikazd plyne, e Zalobci na izemi CR vznikla stali provozovna v podobé jeho od$tépného
zavodu podle &. 5 Smlouvy mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a
vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o zamezeni dvojitho zdanéni
v oboru dani z pfijmu a ziskt z majetku (sdéleni Federalniho Ministerstva zahraniénich
véci €. 89/1992 Sb.; dale téz ,SZDZ).

1.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.
Uvedl, Ze organy finanéni spravy zalozily svij zavér ohledné existence stalé provozovny na

v vV / / v / / 7 A . Ve v o/
tom, ze odstépny zavod zalobce vykonaval na tzemi CR ekonomickou cinnost pro trfeti
subjekty a z této pobiral prijmy, coz organy finanéni spravy dovozovaly ze skutecnosti, ze
odstépny zavod zalobce vystavil faktury za dodani zbozi tuzemskym obchodnim
spolecnostem a tyto faktury byly uhrazeny ve prospéch bézného Gctu odstépného zavodu.
Dle méstského soudu je vsak odstépny zavod z hlediska soukromého prava non-subjektem,
nemohl proto uzavirat kupni smlouvy. Ty mohly byt uzavfeny pouze zalobcem
(zahrani¢ni pravnickou osobou). Platby za dané zbozi pak rovnéz mély byt poukazovany
na bankovni uéet zalobce. Nebylo proto dle soudu vylouceno, ze prostory vyuzivané v CR
odstépnym zavodem zalobce mohly byt vyuzivany pouze k uskladnéni, vystaveni nebo
dodani zbozi patficiho zalobei, a mohly tak spliiovat negativni definici stalé provozovny
obsazenou v ¢l. 5 odst. 3 SZDZ, jak zalobce tvrdil. Dle soudu tudiz nebylo z dosavadnich
skutkovych zjisténi mozno adekvatné posoudit charakter ¢innosti odstépného zavodu
\4 4 . v 7 4 4 M i v v / v v/
zalobce. Organy finan¢ni spravy vychazely pouze z listin predlozenych zalobcem a dalsi
okolnosti jiz nezjistovaly. Neprovedly napf. mistni Setreni. Méstsky soud proto uzavtel,
\4 4 *V_V 4 4 o . V4 4 v 4 Ve 4
ze skutkova zjisténi organt financni spravy nebyla dostate¢na. Zrusil proto rozhodnuti
o odvolani a ulozil zalovanému, aby doplnil skutkova zjisténi stran charakteru ¢innosti
odstépného zavodu zalobce.

III.

[5]  Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Stézovatel povazoval zavér méstského soudu za nedostatecné
argumentacné podepreny a za nespravny. Pro vznik stalé provozovny ve smyslu SZDZ
neni rozhodujici, zda byl odstépny zavod opravnén uzavirat soukromopravni smlouvy,
nybrz to, zda jsou splnény podminky podle ¢l. 5 SZDZ. Pojem stild provozovna neni
zadnou institucionalni formou podnikani, jde o specialni danovy pojem definovany SZDZ
a zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni Gcinném pro rozhodné obdobi
(dale téz ,ZDP*). Stézovatel byl pfitom nazoru, ze byly splnény podminky vzniku stale
provozovny dle ¢l. 5 SZDZ. Poukazal vtéto souvislosti na skutecnost, ze zalobce
prostrednictvim odstépného zavodu uzavrel dvé najemni smlouvy na skladovaci prostory
v CR, podnajemni smlouvu na nebytové prostory na adrese Bofivojova 35/878, Praha a
dohody o budouci spolupraci s nékolika obchodnimi spolecnostmi. Odstépny zavod
zalobce pak vystavil 1 doklady za dodani zbozi, jejichz prijemci byly rizné tuzemske
obchodni spole¢nosti, platby byly uhrazeny ve prospéch bankovniho Gctu zalobce



7 Afs 173/2020 - 28
pokracovani

vedeného v CR. Prehlédnout pak dle sté¥ovatele nelze ani fakt, e Zalobce vykazal
v priznanich k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi éerven 2016 az brezen 2020
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v CR. O vzniku stalé provozovny
pak dle stézovatele svédi i skute¢nost, e Zalobce, resp. jeho odtépny zavod, pozadal v CR
o autentizac¢ni udaje pro elektronickou evidenci trzeb a je od 1. 2. 2017 evidovan v systému
elektronickych trzeb a dale pak i vlastni vyjadfeni zalobce (ktery uvedl, ze ,firma se bude
zabyvat dovozem riiznjch komodit z Ciny a jinyich zemi mimo EU, prevdzné se bude jednat o
textilni zboZi. Zalohy na jasné dané zboZi byly vystaveny na zikladé konkrétni objednavky a
jejich budouciho dodini k zikaznikovi.“). StéZovatel odkazoval i na ¢lanek Ceské obuvnické
a kozedélné asociace uverejnény na internetu a na bod 24 komentare k Modelové smlouvé
OECD o zamezeni dvojiho zdanéni. Z uvedenych divodu stézovatel dovozoval, ze zavér
méstského soudu ohledné nutnosti zasadniho doplnéni skutkového stavu neobstoji. Bylo
toti? prokazano, Ze Zalobce vykonava na tGizemi CR prostfednictvim svého odstépného
zavodu ekonomickou ¢innost, v dusledku ¢ehoz doslo ke splnéni podminek pro vznik stalé
provozovny dle ¢l. 5 odst. 2 SZDZ. Stézovatel byl nadto nazoru, zZe splnéni podminek
negativntho vymezeni provozovny podle ¢l. 5 odst. 3 SZDZ mél prokazovat zalobce.
Zalobce viak naplnéni danych podminek netvrdil ani neprokazal. Organy finanéni spravy
pfitom nejsou povinny za zalobce vyhledavat skutecnosti hypoteticky svéd¢ici o splnéni
podminek dle ¢l. 5 odst. 3 SZDZ. Stézovatel dodal i to, ze vzhledem k ¢asu uplynuvsimu
od vydani rozhodnuti o registraci by provedeni mistniho Setfeni bylo nyni jiz irelevantni.
Z uvedenych davoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a aby véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[6]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasaéni nidmitky nepovaZuje
za davodné. Ztotoznil se s méstskym soudem, ze dikazy, které organy financni spravy
povazovaly za rozhodné, neprokazuji existenci stalé provozovny zalobce v CR. Jsou
to pritom organy finané¢ni spravy, kdo musi prokazovat pozitivni i negativni podminky
existence stalé provozovny podle ¢l. 5 SZDZ. Jde pfitom k tizi stézovatele, pokud jiz neni
schopen zjistit skutkovy stav k datu napadenych rozhodnuti. Zalobce tvrdil, Ze jeho
odétépny zavod v CR pouze uskladiiuje zboi pattici Zalobci a provadi daldi &innosti
spadajici pod &l. 5 odst. 3 SZDZ. Sté%ovatel pfitom nevzal v potaz, Ze Zalobce nem4 v CR
zadné zaméstnance ani materialni vybaveni (krom skladu). Nezohlednil pak ani fakt, ze od
zapisu odstépného zavodu do obchodniho rejstriku ubéhlo do data registrace pouze 74 dni,
a nikoliv 6 mésict, jak normuje ZDP. Z uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Predmétem prezkumu je rozhodnuti stézovatele, kterym bylo zamitnuto odvolani
v . 4 4 v / \4 . /v 4 . 4
zalobce proti rozhodnuti spravce dané, kterym byl zalobce z moci afedni zaregistrovan
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jako poplatnik dané z ptijmt pravnickych osob. Organy financni spravy zalobce k dani
zaregistrovaly, nebof byly nazoru, ze ze ziskanych dikazi plyne, Ze od$tépny zavod
zalobce zaloZeny v CR (MCK TRADE EU LTD - pobodka) je tzv. stilou provozovnou
podle ZDP, resp. podle SZDZ.

[10] Podle § 17 odst. 4 ZDP: Poplatnici jsou dariovymi nerezidenty, pokud nemaji na sizemi
Ceské republiky své sidlo nebo to o nich stanovi mezindrodni smlouvy. Dariovi nerezidenti maji
dariovou povinnost, kterd se vztahuje pouze na prijmy ze zdroju na vizemi Ceské republiky.

[11] Podle § 129 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad: Sprdavce dané podle
povahy véci rozhodne z moci svedni o registraci, nebo o zrusent registrace, pokud je to divodné
a pokud dariovy subjekt nepoda priblasku k registraci.

[12] Podle § 39a odst. 2 ZPD: Poplatnik dané z prijmi pravnickych osob uvedeny v § 17
odst. 4, jemuz vznikla na iizemi Ceské republiky stilé provozovna, je povinen podat priblisku k
registraci k dani z prijmii pravnickych osob u prislusného spravce dané do 15 dnii od vzniku této
provozovny.

[13] Podle § 37 ZDP: Ustanoveni tohoto zikona se pouZije, jen pokud mezindrodni
smlowva, kterou je Ceskd republika vizina, nestanovi jinak.

[14] Podle & 5 odst. 1 a2 3 SZDZ:

1. Vyjraz "stald provozovna" oznacuje ve smyslu této smlouvy trvalé zarizeni pro podnikdni, ve
kterém podnik vykondva zcela nebo z Cisti svoji ¢innost.

2. Vyjraz "stald provozovna" zahrnuje obzvlasté:

(@) misto vedent; (b) zavod; (c) kancela?; (d) tovdrnu; (e) dilnu; (f) dil, nalezisté nafty nebo plynu,
lom nebo jiné misto, kde se téZ{ prirodni zdroje; g) zarizeni nebo stavbu pouZivanou k vyzkumu
nebo vyuziti prirodnich zdroji; (h) stavenisté nebo stavbu nebo montaz, které trvaji déle nez
dvandct mésici.

3. Vyraz "stald provozovna" nebude zahrnovat"

(@) zarizeni, které se vyuZivi pouze k uskladnéni, vystaveni nebo dodini zboZi patviciho
podniku;

(b) zdsobu zboZi patvicibo podniku, kterd se udrzuje pouze za iicelem uskladnéni, vystaveni nebo
dodant;

(c) zdsobu zboZi patriciho podniku, kterd se udriuje pouze za icelem zpracovini jinym
podnikem;

(d) trvalé zarizeni pro podnikini, které se vyuZivd pouze za icelem ndkupu zbozi nebo
shromazdovani informaci pro podnik;

(e) trvalé zatizeni pro podnikdni, které se udrZuje pro podnik pouze za ucelem reklamy,
poskytovani informact, védeckych resersi nebo podobnych ¢innosti, které maji pripravny nebo
pomocny charakter;

() trvalé zarizeni pro podnikdni, které se udrZuje pouze k vykonu jakéhokoliv spojeni ¢innosti
uvedenych v pododstavcich (a) - (e) tohoto odstavce, pokud celkovai Cinnost trvalého zarizent,
vypljvajici z tohoto spojent, md pripravny nebo pomocny charakter.

[15] Prvostupriovy spravce dané 1 stézovatel (jako odvolaci organ) byli nazoru,
\4 o / v v/ v/ 4 */ . 717 \4

ze dikazy obstarané v probéhnuvsim fizeni prokazuji vznik stalé provozovny zalobce
v podobé jeho odstépného zavodu.
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[16] Mestsky soud jim neprisvédCil. Byl nazoru, zZe ze ziskanych dukazi neplynou
adekvatni skutkova zjisténti stran charakteru ¢innosti odstépného zavodu zalobce a navazné
pak i ohledné toho, zda tento odstépny zavod je stalou provozovnou ve smyslu ¢l. 5 SZDZ,
¢i nikoliv. Nebylo totiz lze vyloucit, ze odstépny zavod spada pod vyjimku dle ¢l. 5 odst. 3
SZDZ, jak zalobce tvrdil. Soud proto zrusil rozhodnuti stézovatele o odvolani a vratil mu
véc k dalsimu fizeni s tim, aby doplnil dokazovani za ¢elem odstranéni neuplné zjisténého
skutkového stavu stran charakteru ¢innosti odstépného zavodu zalobce (aby napft. proved]
mistni Setreni).

[17]  Stézovatel s uvedenym nesouhlasi. Je nazoru, ze skutkova zjisténi organt financni
4 v 4 . vv/ 4 4 VvV . Ve v Ve
spravy byla dostatecna. Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisveédéil.

[18] Vzhledem k tomu, ze jadrem sporu je, zda organy finan¢ni spravy dostatecné zjistily

skutkovy stav ve vztahu k existenci stalé provozovny, zabyval se zdejsi soud predné tim,
M 4 4 eV _V 4 /4 . v 7 4 4 4 v v / 4 v

o jaka skutkova zjisténi organy financni spravy své zavéry ohledné této otazky oprely.

[19] Zrozhodnuti o odvolani plyne, ze stézovatel svlj zavér stran existence stalé
Ve . 4 v v v /e
provozovny zalozil zejména na tom, ze zalobce uzavrel dne 20. 4. 2016 smlouvu o najmu
nebytového prostoru (skladu) nachazejictho se ve Slaném, nasledné pak dne 30. 5. 2016
uzavrel dalsi najemni smlouvu na dalsi nebytovy prostor (taktéz sklad). Dale pak byly
v V. ’ ’ R Vv . ’ .
zalobcem uzavieny smlouvy o budouci obchodni spolupraci s nékolika tuzemskymi
subjekty a s ¢inskou obchodni spolecnosti. Stézovatel pak akcentoval i to, ze zalobce ve
/ 4 4 \4 / V4 v/ v /v v N /]

svych podanich uvedl, ze ,md v planu obchodovat se zboZim previzné textilnibo charakteru,
pro tuto Cinnost md v planu si pronajmout skladovact prostory a najmout min. 1 zaméstnance,
ze firma se bude zabyvat dovozem riznych komodit z Ciny a jinyjch zemi mimo EU, previzné
se bude jednat o textilni zbozi. Zalohy na jasné dané zboZi byly vystaveny na zakladé konkrémi
objednavky ajejich budoucibo dodini k zikaznikovi® a ze .podrobné podminky realizace
dopravy zboZi nejsou wvyresemy, zboZi jesté nedorazilo, vse se bude 7esit u kazdé dodavky
vybérovym 7vizenim, které md na starosti p. V., wvedouci pobocky, preklidky a pripadné
uskladnéni bude ve skladu nasi pobocky na adrese Lidickd 1296, Slany,“ Z rozhodnuti o
odvolani dale plyne, ze stézovatel za vyznamné povazoval, ze byly vydany faktury, na
kterych je jako dodavatel uveden odstépny zavod zalobce a jako odbératelé jsou uvedeny
ruzné tuzemské obchodni spolecnosti, a ze platby souvisejici s danymi fakturami byly
pripsany na ucet zalobce vedeny v CR. Stézovatel podpurné poukazal i na to, ze zalobce si
dne 31.1.2017 pozadal o autentizaéni udaje pro elektronickou evidenci trzeb a podal
danové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2016, ve kterém
vykazal dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

[20] Nejvyssi spravni soud je ve shodé s méstskym soudem nazoru, ze dana zjisténi
nepostatuji k zavéru, Ze Zalobci beze viech pochybnosti na tzemi CR vznikla stila
provozovna ve smyslu SZDZ. Nelze totiz prehlédnout, ze zalobce v fizeni pred spravcem
dané tvrdil, ze jeho odstépny zavod vykonava ¢innosti podle ¢l. 5 odst. 3 SZDZ, tudiz neni
stalou provozovnou. Uvadél, ze pfedmétem ¢innosti odstépného zavodu je nakup zbozi a
shromazdovani informaci pro podnik, uskladnéni, vystaveni a dodani zbozi patrici
podniku (viz podani zalobce zaevidované spravcem dané dne 29.4.2016 pod
C.j. 3870373/16). V této situaci se mély organy financni spravy, chtély-li zalobce ex offo
zaregistrovat jako poplatnika dané z pfijmu pravnickych osob, adekvatné zabyvat tim, jaky
je charakter ¢nnosti, kterou od$tépny zavod Zalobce na dzemi CR fakticky vykonava.
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Nasledné mély posoudit, zda tato ¢innost spada pod ¢l. 5 odst. 1 a odst. 2 SZDZ (a jedna
se tedy o stalou provozovnu), ¢i pod ¢l. 5 odst. 3 SZDZ (a nejedna se tedy o stalou
M v 4 / v 4 Ve v/ v M 4
provozovnu). K objasnéni rozhodnych skutecnosti pritom nepostali, ze zde jsou kupni
smlouvy a souvisejici faktury za prodej zbozi a ze platby za dané zbozi byly poukazany
na Cesky bankovni tcet zalobce. Tyto skutecnosti nesvédci o faktickém charakteru ¢innosti
odstépného zavodu. Svéd¢i pouze o skutecnosti, ze zalobce (zahrani¢ni pravnicka osoba) na
Uzemi CR podnika a prijima za tuto podnikatelskou ¢innost uplaty. Neplyne z nich
ovéem, jak vramci tohoto podnikani figuruje od$tépny zivod zalobce. Jak v této
souvislosti uvedl méstsky soud, na tomto zavéru nic neméni ani fakt, ze na fakturich je
jako dodavatel uveden odstépny zavod zalobce. Tento kupni smlouvy platné uzaviit
nemohl, nebot nema podle ¢eského pravniho radu pravni subjektivitu. Nutno pak dodat
i \4 4 4 vV, Vv / 4 / A2 v M
ito, ze na fakturach neni uveden pouze odstépny zavod, nybrz je na téchto uvedena i
obchodni firma zalobce, a to jako ztizovatele odstépného zavodu (viz jednotlive faktury
zalozené ve spravnim spisu). Ani predmétné faktury tudiz neprokazuji, ze by zalobce mél
v CR ztizenu stalou provozovnu, resp. nevylucuji, ze odstépny zavod zalobce plni ,pouze”
funkce dle ¢l. 5 odst. 3 SZDZ. To stejné pak plati i pro stézovatelem akcentované smlouvy
o budouci obchodni spolupraci. Z nich neplyne, jak se na podnikani zalobce v CR Ucastni
jeho odstépny zavod. Co se pak tycCe uzavienych najemnich smluv, tyto se dle svého
obsahu tykaji skladovacich prostort, svéd¢i tedy formalné spise pro tvrzeni zalobce, ze
jeho odstépny zavod spada pod vyjimku dle ¢l. 5 odst. 3 SZDZ. Organy finanéni spravy
pritom faktickou povahu Cinnosti odstépného zavodu vykonavané v danych prostorach (a
v prostorach sidla odstépného zavodu) neovéfily (napt. pomoci mistniho Setfeni). Spolehly
se pouze na listinné podklady poskytnuté jim zalobcem a na vyjadreni zalobce, ktera
v v /v vV 7 vV V.V ’ / ’ 7 A 7 «
ovSem sama o sobé taktéz nevylucuji, ze odstépny zavod na izemi CR vykonava ,pouze
¢innosti dle ¢l. 5 odst. 3 SZDZ (z textu vyjadreni nelze uréit, jaké konkrétni ¢innosti bude
vykonavat sim odstépny zavod - viz vyse citovany text danych vyjadfeni). Pro Gplnost pak
nutno dodat, ze o skute¢ném charakteru ¢innosti od$tépného zavodu zalobce nic
nevypovida ani to, ze zalobce v podanych danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty
Ve 4 V. Vv /4 4 v 4 M v M v \4 M A4 M v 7/
ptiznaval uskutecnéna tuzemska plnéni, jakoz ani to, ze zalobce si pozadal o autentiza¢ni
, 1 - . . . v vV ) 7 N1/
Udaje pro elektronickou evidenci trzeb. Stézovatelem odkazovany internetovy clanek
Ceské obuvnické akozedélné asociace se pak tyka stavu vroce 2018, tj. stavu
nerozhodného pro posouzeni skutkového stavu ke dni vydani napadenych rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s méstskym soudem, ze skutkova zjisténi
organd financni spravy nejsou dostate¢na. Neumoznuji totiz ufinit zavér o tom, jaky
charakter méla ¢innost odstépného zavodu zalobce, a posoudit tak splnéni podminek dle ¢l.
5 SZDZ (¢i podminek dle stézovatelem odkazovaného bodu 24 komentare k Modelové
smlouvé OECD o zamezeni dvojitho zdanéni). Pokud ptitom stézovatel tvrdi, ze splnéni
podminek dle ¢l. 5 odst. 3 SZDZ mél prokazovat vyhradné zalobce, je nutno jej odkazat na
skutednost, ze v nynéjsi véci se jedna o registracni rizeni provedené z moci uredni, a dale
také na to, ze zalobce splnéni téchto podminek tvrdil a organy financni spravy ziskané
dikazy toto jeho tvrzeni adekvatné nevyvratily, resp. nezpochybnily (viz vyse).

[22] Meéstsky soud tak nepochybil, zrusil-li rozhodnuti o odvolani a vratilli véc
stézovateli stim, ze ma provest kroky kadekvatnimu zjisténi skutkového stavu
(napt. provedeni mistniho Setreni, obstarani dalSich informaci od zalobce, od jeho
obchodnich partnerd, zji$téni, zda ma Zalobce v CR néjaké zaméstnance & jiné zavislé
zastupce ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 a5 SZDZ, ktefi zde vykonavaji vlastni podnikatelskou
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¢innost zalobce, atp.). I Nejvyssi spravai soud je nazoru, ze je namisté, aby organy financni
spravy provedly takovato doplrujici skutkova zjisténi. Jak uvedl rozifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015 - 71, ,.smyslem
soudniho prezkumu wve spravnim soudnictvi neni nabrazovat (innost spravnich organi a
vyprazdriovat ncel spravniho ¥izeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zavéru, Ze nedostatky ve
zjistént skutkového stavu jsou takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo nahradit
Cinnost spravnich organd, uloZi soud tuto povinnost spravmimu orginu“. Nutno vsak
zdGraznit, ze Nejvys$i spravai soud zadnym zplisobem nepredjima budouci rozhodnuti
organt financni spravy. Pro uplnost pak kasaéni soud dodava i to, zZe argumentaci
méstského soudu na rozdil od stéZovatele povaZuje i za zcela obsahové dostate¢nou. Uvahy
méstského soudu jsou sice strucné, nicméné je z nich zcela ztejmé, jakym zptisobem soud
véc posoudil a pro¢ zrusil rozhodnuti stézovatele.

[23] Nejvyssi spravai soud tedy kasacnim namitkam neprisvéd¢il. Zamitl proto kasacni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109
odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[24] O nahradé nakladu tohoto fizeni kasacni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v 7/ A% M /. vV / 4 4 4 o V/ 4
ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti netspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni
nalezi Gspésnému zalobci.

[25] Priznana nahrada nakladu fizeni spociva v odméné zastupce zalobce v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vy$i 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby, spodivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni (zastupce zalobce nezastupoval v predchozim fizeni pred méstskym
A v 4 v 7/ % M 4 4
soudem) a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci
zalobce téz nahrada jeho hotovych vydaju ve vysi 600 K¢. Protoze zastupce zalobee je
4 V. - v 4 v 4 / *0 v/ 4 N4
platcem DPH, zvysuje se takto vypoctena odména a nahrada vydaji o castku odpovidajici
této dani (sazba dané 21 %) a celkové tak ¢ini 8 228 KC. Stézovatel je povinen uhradit
zalobci uvedenou ¢astku ve lhaté 15 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to k
rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



