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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyn: a) N. K. Z., a b) nezl.
B. A. proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.1.2020, ¢.j. OAM-801/ZA-ZA11-P10-2019,
v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2020, ¢.j.1 Az 12/2020- 46, o navrhu na priznani odkladného dlinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobkyn se pfiznavéi odkladny Gcinek vici rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 11. 2020, ¢.j. 1 Az 12/2020 - 46, a vici rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. OAM-801/ZA-ZA11-P10-2019.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a navrh na ptiznini odkladného 4éinku

[1]Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.1.2020, ¢.j. OAM-801/ZA-ZA11-P10-2019,
bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobkyné a) podala opakovanou zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by v$ak ve véci existovaly nové relevantni skute¢nosti.

[2]Toto rozhodnuti napadly zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Az 12/2020 - 46, zamitl.

[3]Proti rozsudku krajského soudu podaly zalobkyné (dale téz ,stézovatelky®) kasacni
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stiznost, v niz zaroven pozadaly o priznani odkladného uéinku. Stézovatelky jsou
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presvédleny, ze jsou splnény podminky pro jeho priznani, nebot v pripadé, ze nabude
vykonatelnosti napadené rozhodnuti, stézovatelka a) ztrati moznost legalniho pobytu na
Gzemi Ceské republiky a bude muset jeji izemi opustit. Vycestovanim by pritom byla
zpusobena Gjma jejimu ditéti, stézovatelce b), které by byl ztizen az zmaren kontakt s jeji
matkou. Vzhledem k tomu, ze stézovatelce a) bylo ulozeno spravni vyhos$téni na dobu
jednoho roku, doslo by v pfipadé neptiznani odkladného Gcinku k rozdéleni rodiny, coz
nepochybné neni v nejlepsim zajmu ditéte, stézovatelky b).
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[4]Zalovany navrhl, aby soud kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek nepfiznal, nebot situace
stézovatelky a) neni natolik vyjimecna oproti jinym zadatelim o azyl v obdobném
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postaveni. V dusledku vycestovani by pfitom stézovatelce a) nevznikla nenahraditelna
yma.
II. Posouzeni navrhu Nejvy$$im spravnim soudem

[5]Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti

byl podan vcas a osobami k tomu opravnénymi. Podani kasa¢ni stiznosti pfitom nema
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v posuzované véci ze zakona odkladny uéinek, jak vyplyva z § 32 odst. 2 a 5 zakona o

azylu. Proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni navrhu na priznani

odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti podle § 73 ve spojent s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Ucinek. Soud jej v§ak mtze na navrh
stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. I. s. se uzije pfimérené. Podle §73 odst. 2 s. f.s.
lze ptiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dudlezitym vefejnym
zajmem.

[7]1Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti
je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka
ptriznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
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U¢inku kasa¢ni stiznosti nebude vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Odkladny
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U¢inek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pfipady; je
koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako tucastnika fizeni pred
okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
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priznanim odkladného Géinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[8]Stézovatelky tvrdi, ze by vykonem rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného
doslo k rozdélenti jejich rodiny a bylo by tak zasazeno do opravnénych zajma ditéte, a to
stézovatelky b). V dané véci by tedy mohlo byt dotéeno pravo stézovatelky a) i jejiho
ditéte na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod i zasady nejlepsiho zajmu ditéte zakotvené
v Umluvé o pravech ditéte.

[9]V projednavaném ptipadé by podle Nejvyssiho spravniho soudu vykonatelnost
napadeného rozhodnuti pro stézovatelku a) znamenala praktickou nutnost odcestovat
z izemi Ceské republiky, a to pfinejmen$im na dobu jednoho roku. Vzhledem ke
skutednosti, ze stézovatelka a) vychovava (tyfletou deeru, kterd ma i sjejim otcem na
izemi Ceské republiky povolen pobyt, dopadly by dasledky vycestovani stéZovatelky a)
zavaznym zpusobem 1 na né. V tak nizkém véku ditéte by ptitom odlouceni i od jednoho
rodi¢e po dobu minimalné jednoho roku zcela jisté predstavovalo (jmu ve formé dotceni
prava tohoto ditéte na respektovani soukromého a rodinného zivota i na zohlednéni jeho
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pokracovani

nejlepstho zajmu. Nelze pritom podceriovat ani Ujmu, ktera by vznikla stézovatelce a)
v disledku nutnosti opustit své bydlisté i rodinné zazemi.

[10]Jelikoz Nejvyssi spravni soud povazoval ymu hrozici stézovatelkam za odtvodnujici
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priznani odkladného uéinku jejich kasacni stiznosti, pristoupil k pomérovani ujmy, ktera
by mohla stéZzovatelkam vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku, a Gjmy, ktera by
mobhla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti
doslo. Zasah do prav stézovatelek by byl v pfipadé nepfiznani odkladného Géinku
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podstatny, naproti tomu nelze dovozovat, ze by pfiznini odkladného dlinku meélo
zpusobit jakoukoliv ijmu jinym osobam. Prvni kritérium ptiznani odkladného tcinku je
proto splnéno.

[11]Pokud jde o mozny rozpor sdulezitym vefejnym zajmem, je tfeba pomeérovat
intenzitu hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovatelkam s intenzitou naruseni
verejného zaymu (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8.2008,
¢.j. 5 As 17/2008 - 131). V projednavaném pripadé by priznani odkladného 4éinku mohlo
byt v rozporu s pozadavkem, aby na zemi Ceské republiky pobyvaly osoby v souladu
s pravnimi predpisy a tyto neporusovaly. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, Ujma zpusobena
stézovatelkam neptriznanim odkladného Gc¢inku by mohla byt podstatna. Intenzita naruseni
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zminéného vefejného zaymu by naopak vzhledem k predbézné povaze priznani
odkladného d¢inku byla mirna. Z informaci, jez ma Nejvyssi spravai soud k dispozici,
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pritom nevyplyva, ze by z hlediska verejného zajmu predstavovala hrozbu jiz samotna
ptitomnost stézovatelky a) na Gzemi Ceské republiky. Intenzita Gjmy vzniklé
stézovatelkam neodlozenim pravnich Gcinku rozsudku krajského soudu a rozhodnuti
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zalovaného tak prevazi nad potencialnim dotcenim vefejného zajmu, a je proto splnéna i
druha podminka pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

III. Zavér

[12]Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud stézovatelkam vyhoveél a jejich
kasacni stiznosti priznal odkladny Ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Do
rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji Géinky rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 18.11.2020, ¢.j. 1Az 12/2020-46, a rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 1. 2020, ¢. j. OAM-801/ZA-ZA11-P10-2019.

[13] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného Gcinku
1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného
Uc¢inku nebyly divody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojent
s § 107 s. f.s.). Z usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2021
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JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



