8 Afs 73/2019-84

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: R. S., zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.6.2017, &. 25056/17/5100-41458-711994, o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 2019, ¢. 31 Af
31/2017-200,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Gfad pro Kralovéhradecky kraj rozhodnutim ze dne 2.4.2013,
¢j. 422384/13/2701-25200-608353, rozhodl o zrizeni zastavniho prava podle § 170 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni G¢inném do 31.12.2020 (dale jen
»danovy rad“), k nemovitostem v k. 4. M. K. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné (dale
sstezovatelka®) odvolanim, které zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim a
napadené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou
podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Stézovatelka podala proti danému rozsudku kasalni stiznost.
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[2]  Krajsky soud z § 170 danového tadu a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.8.2018, ¢j. 10 Afs 113/2018-76, ve véci zastavniho prava VIKTORIAGRUPPE, dovodil,
ze zalobni namitka, dle niz bylo napadené rozhodnuti viéi stézovatelce ucinné a
pravomocné az jejim dorucenim, tedy k datu 4. 11. 2016, neni dtvodna. V souladu s § 170
odst. 4 danového fadu a dle rozsudku ve véci zdstavnibo prava VIKTORIAGRUPPE
vzniklo zastavni pravo dorucenim rozhodnuti o jeho ztizeni pfislusnému katastralnimu
Gradu. Ze spravniho spisu nepochybné vyplynulo, ze k tomuto doruceni doslo dne 2. 4.
2013, kdy bylo rozhodnuti dodano do datové schranky Katastralnitho uradu pro
Stfedolesky kraj, Katastralnitho pracovisté Nymburk. StéZzovatelka nema v odvolacim
fizeni proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava procesni postaveni jako danovy dluznik,
respektive danovy subjekt v nalézacim fizeni. Takové postaveni by dle krajského soudu
neziskala ani v pripadé drivéjsiho doruceni rozhodnuti o ztizeni zastavaiho prava.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze ve fazi zajisténi dani jiz neni dan zakonny prostor pro

v /4 VA i / o /4 v / 4 v/ 4 VvV 4
zpochybriovani jednotlivych krokt spravce dané v nalézacim fizeni. Stézovatelka nema
v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava procesni postaveni jako
danovy subjekt v nalézacim fizeni. Nemuze tedy zasahovat do vymeérovactho fizeni o
stanoveni danové povinnosti, které je jiz pravomocné ukonceno. Postaveni piijemce
rozhodnuti ziskala stézovatelka az v okamziku dorudeni rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava, tedy ve fazi placeni dani.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze nebyly shledany nespravnosti vedeni evidence dani
pti pouziti preplatku na thradu danovych nedoplatki manzela stézovatelky, nebot
vSechna rozhodnuti o poukazani danového bonusu byla vydana az dne 4. 3.2009, kdy
mohlo dojit k vlastnimu prevedeni danych preplatki na dani na dhradu nedoplatku.
Zakonem neni stanovena lhuta, ve které by mél preplatky na dani pravidelné na
nedoplatky zapocitavat.

[5] Krajsky soud rovnéz uvedl, ze doba pro doméfeni danového nedoplatku
neuplynula. Nejstarsi nedoplatek na dani byl splatny ke dni 31. 3. 2008, takze Sestileta
lhtta pro placeni dané by uplynula k datu 31. 3. 2014. Béh lhuty pro placeni dané byl vsak
prerusen dne 2. 4. 2013 zfizenim zastavniho prava. K naslednému preruseni pak doslo k
4.7.2016 a to zahajenim exekucniho rizeni. Soud se tudiz priklonil k nazoru zalovaného,
ze lhuta pro placeni dané uplyne ve smyslu § 160 odst. 2 a 3 danového radu k datu 4. 7.
2022.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalovaného k ni a dalsi podani
II.A Nescinnost rozhodnuti o z¥izeni zdstavnibo priva

[6] V kasadni stiznosti stézovatelka uvedla, ze z rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 31.10.2012, ¢. 45 Af 11/2012-21, ¢. 2787/2016 Sb. NSS, plyne, ze rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava je svou povahou blizké tkontim provadénym v ramci exekuce.
Danovy rad ptiznava manzelu dluznika ohledné danoveé exekuce spolecného jméni stejné
postaveni jako ma dluznik, a proto méla mit 1 stézovatelka G¢innou moznost obrany proti
jednani spravce dané. Ta ji vsak byla odnata, jelikoz ji bylo rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava doruceno az 4. 11. 2016, tedy po vydani exekucniho prikazu ze dne 4.7.2016,



8 Afs 73/2019-85
pokracovani

¢j. 1376773/16/2701-80541-602902, kterym spravce dané nafidil prodej zastavenych
nemovitych véci k vymozeni danového nedoplatku jejtho manzela. Rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava se stalo vici stézovatelce G¢inné az jeho dorulenim 4. 11. 2016. Odkaz
krajského soudu na rozsudek ve véci zdstavnibo prava VIKTORIAGRUPPE je neptipadny,
jelikoz se tykal zastaveni majetku pravnické osoby, nikoliv majetku nalezictho do
spolecného jméni. O tomto rozsudku navic nelze hovotit jako o judikatu, jelikoz se jedna
o pouhou ,skutkovku“. Nejedna se o ustalenou judikaturu a rozsudek ani nebyl nikde
publikovan.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze je nedivodna argumentace
Vv v 4 \4 v / Ve v 4 . M 4 v/ 4 4 4
stézovatelky, ze ji nebylo umoznéno se i¢inné branit proti rozhodnuti o zrizeni zastavniho
4 v I 4 vV vV **V_V 4 v v/ 4 4 4
prava pred zahajenim exekuce. Stézovatelka smésSuje zajisténi dané zfizenim zastavniho
prava a ukony vdanové exekuci narizenim prodeje nemovitych véci, coz vsak jsou
i M Vv 4 Ve v /4 o / Vv’ A4 4 Ve 4 v v/ 4 *eV_V 4
instituty odlisné, ¢inéné v ruznych dil¢ich fizenich pri placeni dané - v rizeni o zajistént
dané a v fizeni exekuénim. Darlova exekuce prodejem nemovitych véci dle § 178 danového
fadu byla nafizena bez ohledu nato, zda na danych nemovitych vécech zastavni pravo
existuje ¢i nikoli, a tedy nikoli pro existenci zastavniho prava, ale pro existenci dariovych
nedoplatky, které danovy dluznik neuhradil. Exekuéni pfikaz na prodej nemovitych véci pak
byl stézovatelce fadné dorucen 11. 7. 2016 a mohla se tedy v souladu s § 185 odst. 1
danového radu Gc¢inné branit proti natizeni danové exekuce, nebot v exekuénim fizeni ma

stejné postaveni jako danovy dluznik.

[8]  Zalovany rovnéz uvedl, ze dle § 170 odst. 4 danového radu zastavni pravo k
nemovité véci evidované v katastru nemovitosti vznika doruéenim rozhodnuti o zfizeni
’ 4 4 v/ v 4 ’ 4 / Vv v v /4 v/ v v
zastavniho prava prislusnému katastralnimu aradu, k cemuz v posuzovaném pripadé doslo
2. 4. 2013. Tento den vzniklo zastavni pravo bez ohledu na to, kdy bylo rozhodnuti
doruceno jinym ptijemcim. Za lichou oznadil Zalovany snahu stézovatelky bagatelizovat
rozsudek ve véci zdstavnibo prava VIKTORIAGRUPPE, nebot se v ném soud vyslovil k

/ Ve o v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 /v

ucinkim doruceni rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava katastralnimu ufadu na vztah
mezi spravcem dané a dafiovym dluznikem, resp. tfeti osobou, je-li vlastnikem zastavy
odlisnym od datiového subjektu. Tento zavér tak plati i na manzela dafového dluznika.

[91  V replice k vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze dle § 101 odst. 2
danového fadu je okamzikem vydani rozhodnuti udinéni tkonu kjeho doruceni.
Stézovatelka je ptijemcem ve smyslu § 101 odst. 3 danového fadu. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu wve véci zdstavnibo prava VIKTORIAGRUPPE nebyly feseny otazky
zastaveni majetku nalezejici do spole¢ného jméni nybrz majetku obchodni korporace.
Stézovatelka se o existenci zastavniho prava dozvédéla az po nafizeni prodeje zastavenych
vécl, proto se nemohla branit v ramci exekuéniho rizeni.

[10]  V duplice k replice zalovany doplnil, ze princip vzniku prav k vécem evidovanym
v katastru nemovitosti zapisem do néj, jako do vefejného seznamu, je zaveden historicky
a obecné v celém pravnim fadu Ceské republiky (napf. § 1105 zakona ¢. 89/2012, obcansky
4 4 . o v v 4 4 o 4 vV /. v/ ..

zakonik), a to mj. z dGvodu, ze vécna prava pusobi erga omnes. Danovy rad jej v § 170

M ‘[ . v 4 4 4 v/ 4 ’ . ’
respektuje, resp. modifikuje tak, ze zastavni pravo (zfizené rozhodnutim) vznika
dorucenim rozhodnuti katastralnimu tGradu. Je nerozhodné, zda se jedna o nemovité véci
ve vlastnictvi daniového dluznika, ve spole¢ném jméni ¢i ve vlastnictvi tfeti osoby. Zastavni
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pravo bylo do katastru nemovitosti zapsano v ramci rizeni ¢j. Z-3712/2013-208, které bylo
zahajeno 3. 4. 2013 a ukondeno 10. 4. 2014. Neobstoji tedy argumentace stézovatelky, ze se
o zastavnim pravu dozvédéla az 4. 11. 2016, nebot existence zastavniho prava k nemovitym
vécem byla z katastru nemovitosti ztejma jiz 10. 4. 2013. Manzelu stézovatelky bylo
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava dorudeno do datové schranky 2. 4. 2013. Je bézné,
ze zastavni pravo vznikne pred dorudenim rozhodnuti o jeho zfizeni Glastnikiim fizeni.
Pokud je pak na zakladé odvolani rozhodnuti zruseno, zastavni pravo, vzniklé pavodné
doruenim rozhodnuti o zfizeni =zastavniho prava katastralnimu Gfadu, zanika.
Stézovatelka vyuzila vSechna sva procesni prava, aby proti napadenému rozhodnuti brojila.
Ve vztahu k vedené danové exekuci je stézovatelka opravnéna az do rozhodnuti o vytézku
drazby brojit proti tomu, ze predmétna pohledavka spravce dané ve vztahu k ni nema
vyhodnéjsi poradi podle § 229 odst. 2 pism. ¢) danového tadu napt. z dvodu vedeni sporu
o existenci zastavniho prava k nemovitym vécem ve spolecném jméni daniového dluznika a
stézovatelky, coz v ramci zaloby ucinila formou navrhu na vydani predbézného opatreni.
I1.B Znemoznéni obrany stéZovatelky

[11]  Stézovatelka v zalobé poukazovala na to, ze napadené rozhodnuti obsahovalo
neexistujici dariové nedoplatky ohledné zdarnovacich obdobi let 2003 a 2004. Danova
povinnost je proto vrozporu se zakonem. Tuto argumentaci krajsky soud vubec
neposuzoval a jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelneé.

[12] Krajsky soud uvedl, ze ve fazi zajisténi dani neni prostor pro zpochybnéni kroka
4 v / 4 v/ 4 4 vV 4 4 M /
spravce dané v nalézacim fizeni. S tim stézovatelka nesouhlasi. Zastavenim majetku, ktery
v/ v 4 M v 4 v o M 4 4 o 4 i 4
patfi do spole¢ného jméni manzeld, je tak zasadnim zpisobem zasahovano do vlastnického
prava stézovatelky, ze musi byt pripusténa moznost Gcinné obrany proti jednani spravce
ané. Nez ji bylo dorudeno rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, nebyla seznimena
d Nez ji bylo d hodnut tavniho p byl
s podstatou véci a nemohla se tak Gcinné branit. Moznost branit své zajmy a vlastnické
pravo nemuze byt zbavena jen proto, ze nebyla Gcastnikem nalézaciho fizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze krajsky soud se nedopustil vady
v .. v v ’
neprezkoumatelnosti, jelikoz v bodech [21] az [24] napadeného rozsudku reagoval na
/ i vV Vv v M v vV 4 4 v/ 4 M
namitky stézovatelky. Soud vysvétlil, ze stézovatelka nema v odvolacim fizeni proti
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava procesni postaveni jako dariovy subjekt v nalézacim
v/ 4 oV vV 4 v/ 4 ~ / v 4 /7 V7 4
fizeni, a nemuze tedy zasahovat do vymérovaciho tizeni. Zalovany dodal, Ze nalézaci fizeni
bylo pravomocné skonceno a ani sam danovy subjekt, resp. danovy dluznik v ramci fizeni
o odvolani proti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, nemuze brojit proti vysledku
nalézaciho fizeni a Gspésné vznaset namitky tykajici se stanoventi zajistované dané.

[14] Ani poukaz stézovatelky na zasazeni do jejich vlastnickych prav neni dle
v 4 o 1./ v i i 4 4 4 M i i **V_V 4
zalovaného zpusobily zménit konstrukci zastavniho prava jako institutu k zajistént
neuhrazené dané, kdy zakon (na rozdil napf. od rudeni) nezakladad zadnym zptsobem
4 VvV M M 4 o ./ v 7/ v 4 M v 4 i \4
pravo stézovatelky jako jednoho z vlastnikta nemovitych véci ve spole¢ném jméni, k nimz
bylo za Gcelem zajisténi neuhrazené dané ztizeno zastavni pravo, prolomit se do nalézaciho
A4 4 /v 4 i VU 4 /4 v VvV
fizeni a vznaset namitky ve véci stanoveni neuhrazené dané. Nadto stézovatelkou
zminované datové povinnosti danového dluznika za zdanovaci obdobi 2004 jiz byly
predmétem prezkoumani postupu spravce dané ve spravnim soudnictvi, v nichz byl
danovy dluznik netspésny.
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[15] V replice k vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelka setrvala na nazoru, ze krajsky
soud adekvatné nereagoval na jeji namitky tykajici se vad neplatnosti a nicotnosti
dodate¢nych platebnich vymeéra.

[16] Zalovany v duplice uvedl, ze je mozné vznesenou namitku vyporfadat i tim
o 4 v 4 v 4 v M 4 M o 4 v o v
zpusobem, ze soud osvétli, pro¢ ma za to, ze je namitka nedavodna, napf. z duvodu, ze v
daném fizeni konkrétni skuteénosti nelze viibec namitat s ohledem na projednavanou véc
¢i vzhledem k postaveni zalobce v fizeni, jak udinil krajsky soud v ptipadé stézovatelky.
Rovnéz okolnost, ze se soud ve vyporadani zalobni namitky ztotozni s argumentaci jedné

ze stran sporu, necini takové vyporadani nedostate¢nym ¢i nezakonnym.

I1.C Chybné vedend evidence dariovych nedoplatki

[17]  Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, ktery jako nedtvodnou
ozna¢il namitku nespravnosti vedeni evidence dani pri pouziti preplatku na udhradu
danovych nedoplatkd. V evidenci dané z pfijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani byla
ke dni 3. 3. 2009 spravcem dané evidovana castka nedoplatku ve vysi 1 124 263 K¢ a po
prevedeni 14 025 K¢ v tomto dni zpétné do roku 2008 spravce dané vycislil nedoplatek na
stejné dani ke dni 4. 3. 2009 ve stejné vysi, tedy 1 124 263 K¢, jako by nikdy nedoslo k
prevodu preplatka. Je tedy zfejmé, ze evidence dani nebyla spravcem dané vedena v
souladu se zakonem. Danové rizeni je ovladano zasadou rychlosti fizeni, proto nelze
souhlasit s nazorem krajského soudu, ktery uvedl, ze spravce dané neni limitovan zadnou
lhatou, ve které by mély byt preplatky na dani zapoditany na danové nedoplatky. Spravce
dané minimalné v pripadé vraceni preplatkli za rok 2008 nepostupoval fadné a nefesil je
z Gredni povinnosti, ale teprve na zakladé zadosti dafiového subjektu dne 4. 3. 2009.

[18] Zalovany ve svém vyjadreni vysvétlil, Ze viechna rozhodnuti o poukazani dafiového
bonusu, v nichz byl vydislen nedoplatek na dani z pfijmd fyzickych osob podavajicich
priznani ke dni 3. 3. 2009 i ke dni 4. 3. 2009 ve stejné vysi 1 124 263 K¢, byla vydana az 4.
3. 2009. Teprve po jejich vydani mohlo dojit k vlastnimu prevedeni pfeplatkti na dani na
Ghradu nedoplatku (a tedy ke snizeni nedoplatku). Ke dni 3. 3. 2009 i ke dni 4. 3. 2009 ¢inil
nedoplatek stejnou castku a snizeni nedoplatku se mohlo v evidenci dani projevit az po 4. 3.
2009, tedy nejdfive 5. 3. 2009. Evidence datiovych nedoplatkd datiového dluznika tak byla
vedena v souladu se zdkonem. Vyddltovani dané z piijma fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2008 je provadéno az po skoncleni pfislusného zdanovacitho obdobi, . 1
prevod preplatkd ¢i nedoplatkt Ize provést poté, co je nesporné, zda prislusné zalohy byly
¢i nebyly zaplaceny, a tedy zda ve zdatiovacim obdobi vznikly pteplatky ¢i nedoplatky, tj.
nejdtive v roce 2009. V zakoné neni stanovena lhuta, ve které by mél preplatky na dani
pravidelné na nedoplatky zapocitavat.

[19] Vreplice k vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelka zopakovala namitky jiz
4 V4 /v M VV V /. M /4
uvedené v kasacni stiznosti. Rovnéz zalovany v duplice zopakoval argumenty, které uvedl

ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.
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I1.D Uplynuti lhity pro placeni dané

[20] Podle stézovatelky nelze rovnéz souhlasit s nazorem krajského soudu, dle kterého
byl béh lhuty pro placeni dané prerusen ve smyslu § 160 odst. 3 pism. b) danového radu
ztizenim zastavniho prava dne 2. 4.2013. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nebylo
stézovatelce dorudeno dfive nez 4. 11. 2016, drive tak nedoslo k jeho fadnému vydani ve
smyslu § 101 odst. 2 danového fadu. Rozhodnuti, které nebylo vydano a nebylo Gclinné,
nemtZe mit za nasledek pferuSeni béhu lhity pro placeni dané. Dle nilezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05, je pro béh prekluzivni lhity rozhodny
okamzik, kdy byl danovy subjekt o tkonu zpraven. Rozhodny okamzik je tak den
4. 11. 2016. Predtim vsak jiz doslo k uplynuti sestileté lhaty pro placeni dané. K prekluzi
proto doslo k 31. 3. 2014 a rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nemuze mit ke dni 2. 4.
2013 zadneé Gcinky. Rovnéz zahijeni exekucniho fizeni ze dne 4.7. 2016 nema zadny vliv
na preruseni lhity. Jednak jednou prekludovanou lhitu nelze prodlouzit a nebylo fadné
vydano rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava.

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ke vzniku zastavniho prava
doslo dle § 170 odst. 4 dariového fadu, a proto nastaly Glinky, které s jeho vznikem danovy
A4 M M 4 i i 4 4 . M v v v/ / 4 v /
rad spojuje. Nejedna se ani o nicotné rozhodnuti, jelikoz nedoslo k zadnym zavaznym
/7 . / v / A4 M Vv M i 4 4
vadam vyjmenovanym v § 105 danioveho radu, s nimiz je nicotnost pravniho aktu
. 4 4 v/ 4 4 4 4 vV /4 4 Vo oee 4
spojovana. Rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava rovnéz nebylo vydano na zakladé jiného
. / ’ / / v 1~ v Y o ’
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Ukonem prerusujicim lhitu pro placeni
dané je dle § 160 odst. 3 pism. b) darfového radu ztizeni zastavniho prava, které bylo
v/ M v 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v 4
ztizeno, resp. vzniklo, doruenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava prislusnému
katastralnimu uradu.

[22] Vreplice k vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelka zopakovala argumentaci
uvedenou jiz v kasa¢ni stiznosti.

[23]  V duplice k replice zalovany uvedl, ze podle rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
iexekuéniho prikazu je nejstarsi nedoplatek danového dluznika, specifikovany pod
polozkou 001, splatny dne 31. 3. 2008. Sestilet4 lhiita pro placeni dané by uplynula 31. 3.
2014, avSak pouze v pfipadé, ze by spravce dané neulinil zadné tkony prerusujici ¢i
stavéjici béh lhuty pro placeni dané. Spravce dané vsak tyto Gkony ucinil, nebot pred
uplynutim puvodni lhity pro placeni dané dne 2. 4. 2013 rozhodnutim o =zfizeni
zastavniho prava zfidil zastavni pravo, v dusledku cehoz pocala lhata pro placeni dané
bézet znovu ode dne ztizeni zastavniho prava, tj. od 2. 4. 2013. Spravce dané pak nasledné
pred uplynutim nové bézici lhaty pro placeni dané dne 4. 7. 2016 zahajil exekuéni fizeni, a
to vydanim exekuc¢niho pfikazu dne 4. 7. 2016, v dasledku ¢ehoz pocala lhata pro placent
dané opétovné bézet znovu ode dne 4. 7. 2016. Lhuta pro placeni dané tedy uplyne 4. 7.
2022 za predpokladu, ze nenastanou dal$i okolnosti, které jeji béh prerusuji nebo stavi.
Pokud tyto okolnosti nastanou, uplyne lhita pro placeni dané jesté pozdéji, nejpozdéji
vsak 30 let po zapisu zastavniho prava k nemovitym vécem do katastru nemovitosti (za
predpokladu, ze zastavni pravo do této doby nezanikne ze zakonem predvidaného
duvodu). Spravce dané je tedy dosud v souladu se zakonem opravnén vybrat a vymahat
nedoplatek, nebot lhuta pro placeni dané dosud neuplynula.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
III.A Neddinnost rozbodnuti o ziizeni zistavnibo prava

[24] Dle § 170 odst. 1 danového fadu plati, ze sprdvce dané miize zridit rozhodnutim
zdstavni pravo k majetku dariového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané za podminek
stanovenych oblanskym zakonikem, pokud tento zikon nestanovi jinak.

[25] Dle odst. 4 stejného ustanoveni plati, ze zdstavni pravo vznikd dorucenim rozhodnuti
0 z¥izeni zdstavniho prava dariovému subjektu nebo osobé podle odstavce 3. Zdstavni pravo k
nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, jakoZ i k dalsimu majetku, o kterém jsou

v . / N . / v / / v/ / / /] / v/ v /
vedeny vereiné registry, vznikd dorucenim rozhodnuti o zvizeni zdstavnibo prava prislusnému
katastralnimu #ivadu, popripadé tomu, kdo vede verejny registr.

[26] Dle § 178 odst. 5 danového radu lze darlovou exekuci provést pouze témito zptsoby
a) srazkami ze mzdy, b) prikazinim pobledivky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb, c)
prikazinim jiné penézité pobleddivky, d) postiZenim jinych majetkovych priv, e) prodejem
movitych véct, nebo f) prodejem nemovitych véci.

[27] Dle § 176 odst. 1 danového radu je exekucnim titulem a) vykaz nedoplatkii sestaveny
z tdaji evidence dani, b) vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnént, nebo c)
vykonatelny zajistovact prikaz.

[28]  Stézovatelka namitala, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ji bylo dorudeno az
poté, kdy byl vydan exekucni ptikaz, kterym byl natizen prodej zastavenych nemovitosti,
proto ji bylo znemoznéno G¢inné se branit proti jednani spravce dané.

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, zZe zfizeni zastavniho prava nespada
svoji povahou a zatazenim v dafiovém fadu do stejné faze jako prodej nemovitych véci.
Zpusob vykonu darové exekuce je taxativné vyjmenovany § 178 odst. 5 danoveho radu,
ktery ztizeni zastavniho prava ve vyctu neobsahuje. Zfizeni zastavniho prava je institut
zajistovaci, zarazeny do Hlavy V. Placeni dani a Dilu 4. Zajisténi dani. Prodej nemovitych
véci je institutem exekuénim zatazeny do Hlavy V. Placeni dani, Dilu 5. Vymahani dani a
Oddilu 3. Darlova exekuce prodejem movitych véci a nemovitych véci. Ztizeni zastavniho
prava neni ani nutnou podminkou k narizeni prodeje nemovitych véci. Dle § 178 odst. 1 a
2 danovéeho radu se darova exekuce narizuje vydanim exekuc¢niho prikazu, jehoz vyrok
mimo jiné musi obsahovat odkaz na exekuéni titul. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
nepatti mezi exekuéni tituly, které jsou vyjmenované v § 176 odst. 1 daniového radu.

[30] Je tak nutno uzavtit, ze doruceni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava a vydani
v 4 v/ v/ 4 M ./ v /7 ’ v/ /.
exekuéntho pfikazu k nafizeni prodeje nemovitych véci nema zadnou vziajemnou
souvislost. Je tak nepodstatné, ze stézovatelce byl doruen exekuéni prikaz pred
rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava, jelikoz tyto dva tkony nejsou nijak vzajemné
podminéné a oba tkony mohly byt uskutenény i bez existence druhého tkonu.
Stézovatelce tak z tohoto divodu nemohlo byt a ani nebylo znemoznéno branit sva prava.

[31] Stézovatelka ani nijak nerozporuje tvrzeni zalovaného, ze ji byl exekuéni pfikaz
dorucen a mohla se proti nému branit. I kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ji
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bylo znemoznéno uéinné se branit proti exekucnimu pifikazu z dGvodu neznalosti
existence rozhodnuti o zajiSténi nemovitosti, nebyla by to otazka, ktera ma byt feSena
v tomto rizeni, jelikoz takova vada by teoreticky mohla zptisobit nezakonnost exekuéniho

v/ 4 M 4 /4 vV o+ . v v v 4 4 v/ 4
prikazu. V nyni projednavané véci je vSak predmétem zakonnost rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava.

[32] Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem, ze vznik zastavniho
prava urcuje § 170 odst. 4 danového radu jiz ke dni doruceni rozhodnuti prislusnému
katastralnimu Gradu. To plyne primo z daného ustanoveni, jelikoz jazykovy vyklad
nenabizi zadnou jinou moznou formu interpretace.

[33] Krajskym soudem citovana ¢ast rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu wve véci
zastavniho prava VIKTORIAGRUPPE je rovnéz pouzitelnd na nyni projednavanou véc.
Stézovatelka sice tvrdi, Ze se jedna o jinou situaci, jelikoz v nyni projednavané véci je
posuzovano spole¢né jméni, a nikoliv obchodni korporace, avsak nijak neuvadi, pro¢ by se
otazka vzniku zastavniho prava méla v obou pripadech posuzovat jinak. Citovana cast
rozsudku kasa¢nitho soudu svij zavér aninijak nevaze na skutecnost, ktery subjekt
zastavovany majetek vlastni. Je sice pravda, ze dany rozsudek nebyl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS, avSak zavéry v ném uvedené jsou vyjadrené obecné a jsou tak
aplikovatelné i na jiné pfipady. Nejedna se tak o ,skutkovkn®, jak stézovatelka v kasalni
stiznosti uvadi. Od zavért v ném uvedenych by se nyni rozhodujici senat sam odchylit
nemohl, ale mohl by tak udinit jen postupem podle § 17 s. t. s., tedy aktivaci rozsireného
senatu. Nyni rozhodujici senat k tomu vsak neshledal dtvod a souhlasi s nazorem,
ke kterému dospél jiz v citovaném rozsudku ve véci zdstavnibo prava VIKTORIAGRUPPE
tedy, ze zastavni pravo vznika dorudenim rozhodnuti o jeho zfizeni pfislusnému
katastralnimu Gradu, ato i sulinky vaci Géastnikim fizeni, 1 kdyz katastralni Grfad
nerozhodl o vkladu zastavniho prava (viz bod 20 daného rozsudku).

III.B ZnemoZnéni obrany stéZovatelky

[34] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti. Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tj. Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich davodu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou,
ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[35] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud nijak nereagoval na namitky neexistence danovych nedoplatkt ohledné zdanovacich
obdobi roka 2003 a 2004.

[36] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, ze krajsky soud se vady
neprezkoumatelnosti nedopustil. V bodech 23 a 24 napadeného rozsudku vysvétlil, ze ve
fazi zajisténi dané jiz neni mozné zasahovat do vymérfovaciho fizeni. Timto reagoval na
namitku, dle které zustatky nedoplatka vychazi z nespravné vypoctenych platebnich
vymért z roku 2003 a 2004. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze stézovatelka v zalobé
nekoncipovala namitku nespravné vypocltenych platebnich vyméra a neexistujicich
danovych nedoplatka jako dvé namitky, jak naznacuje v kasaéni stiznosti. Dle stézovatelky
existence daniovych nedoplatku byla disledkem nespravné vypoctenych danovych vyméra.
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Tyto dvé namitky byly v ¢asti II. zaloby brany jako jedna namitka, proto na ni takto 1
krajsky soud reagoval. Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni davodna.

[37] Stézovatelka dale namitala, Ze zastavenim majetku, ktery patti do spole¢ného jméni
v o M /4 4 o 4 i / 4 Vv v

manzeld, je tak zasadnim zpusobem zasahovano do vlastnického prava stézovatelky, ze
4 / Ve V.V \4 / Ve / b 4 4 4 v v */

musi byt pripusténa moznost U¢inné obrany proti jednani spravce dané. Nez ji bylo

dorudeno rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, nebyla seznamena s podstatou véci a

nemobhla se tak G¢inné branit.

[38] Kasa¢ni soud opét souhlasi s zalovanym a krajskym soudem, ze ve fazi zajisténi
dané, resp. v rizeni o prezkumu rozhodnuti o zfizeni zastavy, je prezkum vyrazné omezen.
Zpravidla je mozné prezkoumat pouze samotnou existenci neuhrazené dané, ktera je dle §
170 odst. 1 danového fadu predpokladem ke zfizeni zastavniho prava. Existence
neuhrazené dané se v ptipadé, ze ma zaklad v platebnim vyméru, zjistuje z rozhodnuti o
stanoveni dané a ze skuteCnosti, ze spravce dané neeviduje jeji uhrazeni. Je nutné zabyvat se
namitkou nicotnosti vztahujici se k témto rozhodnutim o stanoveni dané, ktera by
v pripadé duvodnosti znamenala zavaznou vadu podkladového aktu.

[39] Stézovatelka namitala nicotnost daniovych vymeéru za zdanovaci obdobi roku 2003 a
2004, a to z toho duvodu, ze spravce dané nezachoval pomér rozdéleni pfijma a vydaja
na spolupracujici osobu v maximalni vysi. Stézovatelka vypocetla, ze podil vydaji mél byt
13,36332 % a nikoliv 13,36 %, které pouzil spravce dané. Za zdanovaci obdobi roku 2003
tak méla danova povinnost Cinit 1 042 427 K¢ misto Castky 1042 491 K¢, ke kterée dospél
spravce dané. S obdobnou argumentaci meéla za zdanovaci obdobi roku 2004 danova
povinnost ¢init 5 522 400 K¢ misto spraveem dané vypoctené vyse 5 522 848 K.

[40] Dle § 264 odst. 9 danového fadu plati, ze ,u rozhodnuti vydaného do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdakona lze osvédCit neplatnost podle dosavadnich pravnich predpisi, pouze
pokud jsou soucasné splnény podminky pro nicotnost rozhodnuti podle toboto zikona.“ Toto
prechodné ustanoveni znamena, ze pri posuzovani osvédceni neplatnosti dle zakona c.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP®), se postupuje dle tohoto zakona,
avsak musi byt zaroven splnény kumulativné i podminky pro nicotnost dané v danovém
fadu (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8. 2015, &j. 7 Afs
144/2015-29 nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢. 7 Afs 250/2017-35). Pro toto posouzeni tak
postaci, kdyz se soud vyjadii pravé k naplnéni podminek dle § 105 odst. 2 danoveho fadu,
které definuje nicotnost v danovém radu. Dle tohoto ustanoveni je rozhodnuti nicotné
pokud a) spravce dané nebyl k jeho vyddini vitbec vécné prislusny, b) trpi vadami, jeZ je cini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym, nebo ¢) je vydino na
zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Nespravné vypoctenou vysi
danové povinnosti tak, jak ji specifikovala stézovatelka, nelze podradit ani pod jedno
z citovanych duvodu nicotnosti. Neni pochyb o tom, ze dané dodate¢né platebni vymeéry
byly vydany vécné prislusnym spravcem dané [pism. a)] a nebyly vydany na zakladé jiného
nicotného rozhodnuti [pism. c)]. Ohledné pism. b) citovaného ustanoveni rovnéz neni
pochyb o tom, ze vada nespravného vypocltu vyse daniové povinnosti nezptsobuje pravné
¢i faktickou neuskutednitelnost. Nejblize se namitana vada blizi zjevné vnitfni rozpornosti,
avsak dle kasaéniho soudu ani teoreticky nedosahuje takové zavaznosti, aby bylo mozné
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platebni vymeéry oznadit za nicotné, a to dokonce za predpokladu, ze by soud ptipustil, ze
stézovatelkou provedeny vypocet je spravny.

[41] Krajsky soud vyslovné neprovedl obdobny vyklad tykajici se nicotnosti, ktery nyni
provedl Nejvyssi spravni soud. Jak jiz bylo uvedeno v bodé [36] tohoto rozsudku, krajsky
soud posuzoval namitku nicotnosti v souvislosti s nespravnou vysi darfiové povinnosti a
vzhledem k tomu, ze dospél k zavéru, ze neni mozné prolomit se zpét do nalézaciho fizeni,
je zjevné, ze v namitanych skutecnostech nespatroval vadu nicotnosti stejné jako nyni
Nejvyssi spravni soud. Kasacni soud timto posouzenim proto nenahrazuje Gvahy krajského
soudu, ale pouze rozhojnuje implicitni zavéry krajského soudu.

[42] Ani tvrzenim o zasadnim zasahu do vlastnického prava stézovatelky nelze prolomit
zasadu spravnosti pravomocnych rozhodnuti, prolomit se do nalézaciho fizeni a znovu
prezkoumavat podkladové rozhodnuti spravce dané nad ramec stanoveny Nejvyssim
spravnim soudem vyse. V posuzovaném pripadé je totiz podstatné, ze nebylo rozhodovano
o daniové povinnosti stézovatelky, ale jejtho manzela. Dle § 731 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze ,vznikl-li dlub jen jednobo z
manzelii za trvdni spolecného jméni, miize se véritel pri vykonu rozhodnuti uspokojit i z toho,
co je ve spolecném jméni.“ Zakonna uprava tak primo umoznuje uspokojeni véritele na
majetku spadajicim do spolecného jméni, 1 kdyz dluh vznikl pouze jednomu z manzelda.

III.C Chybné vedend evidence dariovych nedoplatki

[43] Stézovatelka namitala, Ze v evidenci dani byla ke dni 3. 3. 2009 spravcem dané
evidovana dastka nedoplatku ve vysi 1 124 263 K¢ a po prevedeni 14 025 K¢ v tomto dni
zpétné do roku 2008 spravce dané vycislil nedoplatek na stejné dani ke dni 4. 3. 2009 ve
stejné vy$i. Evidence dani spravce dané nebyla vedena v souladu se zakonem, a z toho
divodu neni zfejmeé, zda vubec zjistény danovy nedoplatek existuje.

[44]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uved] v bodé [38] tohoto rozsudku, predpokladem pro
v/ 4 4 4 / M M .. 4 i v 4 v/ v v
ztizeni zastavniho prava je mimo jiné existence darnového nedoplatku. V pfipadé, ze
danovy nedoplatek ma zaklad v platebnim vyméru a nebyl uhrazen, se tento nedoplatek
zjistuje z rozhodnuti o stanoveni dané a ze skuteCnosti, ze spravce dané neeviduje jeji
uhrazeni. Evidence danovych nedoplatkt je podpirny systém uzivany spravcem dané. Dle
§ 176 odst. 1 pism. a) danioveho radu je vykaz nedoplatka sestaveny z udaji evidence dani
exekuénim titulem. V exekuénim fizeni je tak sice mozné namitat vécnou nespravnost

/ o i M vVv/ 4 4 Ve
vykazu nedoplatkt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 9 Afs
25/2015-59, ¢. 3455/2016 Sb. NSS), samotna evidence nedoplatkt v$ak neni primarnim
podkladem, na zakladé kterého se vydava rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava (faze
zajisténi dané). Timto zakladnim predpokladem, je, jak jiz bylo fedeno, existence danového

4 v 4 v/ 4 4 4 4 v/ . 4
nedoplatku. Spravce dané v rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava uvedl disla jednaci
dodate¢nych platebnich vyméra a dluznou castku dané. Stézovatelka mohla rozporovat
tuto existenci danovych nedoplatkt, napriklad tvrzenim, ze dana dan byla jiz uhrazena.
Samotna evidence danovych nedoplatkt vsak ve fazi zfizeni zastavniho prava neni
podstatna. I kdyby byla danova evidence nespravna, jak tvrdi stézovatelka, neménilo by to
nic na celkové existenci danovych nedoplatkl, které konkretizoval spravce dané
a stézovatelka ji nesporuje. Stav evidence danovych nedoplatku je tak pro zfizeni
zastavniho prava nepodstatny, pokud se nijak konkrétné nepromitl do vykazu nedoplatkd,
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ktery byl exeku¢nim titulem, coz stézovatelka netvrdi. Ze stejného divodu je nedivodna i
namitka poruSeni zasady rychlosti fizeni z ddvodu tvrzené pozdni opravy evidence
nedoplatku.

[45] Nad ramec nutného odtvodnéni vak Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem a zalovanym, ze rozhodnuti o poukazani darfiového bonusu ze dne 4. 3. 2009 se
v evidenci dani mohlo projevit az den nasledujici. Nebylo tedy vadou datiové evidence, ze
ke dni 4. 3. 2009 vykazovala stejny nedoplatek jako ke dni 3. 3. 2009.

I1.D Uplynuti lhity pro placeni dané

[46] Dle § 160 odst. 3 darlového radu je ukonem prerusujicim béh lhuty pro placeni dané
a) zahdjeni exekucnibo rizeni podle tohoto nebo jiného zdakona, b) zrizeni zdstavniho prdva,
nebo c) oznameni rozhodnuti o poseckani nebo rozhodnuti, kterym se méni stanovend doba
poseckani. Lhiita pro placeni dané ¢ini dle odst. 1 stejného ustanoveni 6 let.

[47] Stézovatelka namitala, ze vzhledem ktomu, Ze ji bylo rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava doruceno az dne 4. 11. 2016, doslo k prekluzi béhu lhuty pro placeni
dané.

[48] Dle § 160 odst. 3 pism. b) danového radu je tkonem prerusujicim béh lhuty pro
4 v v/ 4 4 4 4 . . v 4 4 v/ 4 4 4
placeni dané ztizeni zastavniho prava, nikoliv doruleni rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava. Jak jiz soud vysvétlil v bodé IIILA tohoto rozsudku, ustanoveni § 170 odst. 4
danového fadu je zcela jasné a neponechiava moznost jinému vykladu - zastavni pravo k
nemovitym vécem evidovanym v katastru nemovitosti vznika dorudenim rozhodnuti o
v/ 4 4 4 4 v/ v /4 4 4 / V 4 Ve . vV
zrizeni zastavniho prava prislusnému katastralnimu aradu. Timto okamzikem je rovnéz
zastavni pravo ztizeno. Z pohledu vzniku (a tedy ztizeni) je pak nepodstatné, kdy bylo
rozhodnuti doruceno jinym osobam. Jedna se tak o specialni dpravu viéi obecnému
4 v 4 v/
ustanoveni § 101 danového radu.

[49] Dorucenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava Katastralnimu Gfadu pro
StfedoCesky kraj, Katastralnimu pracovisti Nymburk, dne 2. 4. 2013 byla ve smyslu § 160
odst. 3 darlového radu prerusena lhuta pro placeni dané, ktera méla uplynout 31. 3. 2014.
Tato lhuta byla opétovné prerusena v souvislosti se zahajenim exekuc¢niho rizeni.
K prekluzi lhuty pro placeni dané tedy nedoslo.

[50] Je rovnéz nutné také uvést, ze k prekluzi béhu lhity pro placeni dané muize dojit
pouze ve vztahu k datiovému dluzniku, nikoliv k vlastniku ¢i spoluvlastniku zastavované
véci. Jinymi slovy, pro prekluzi béhu lhity pro placeni dané nebylo podstatné doruceni
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava stézovatelce. Je mozné si predstavit situaci, kde by

v/ 4 4 4 ’ M 4 / v /. M v 4 4 4 \4 v
zrizenim zastavniho prava byl postihovan vyluény majetek danového dluznika. Az napr.
po 15 letech by byl postihnut i majetek spadajici do spole¢ného vlastnictvi darového
dluznika a jeho manzela ¢i manzelky. V takové situaci by nebylo mozné hovotit o prekluzi
béhu lhity pro placeni dané, nebot vuci danovému dluzniku byla lhita prerusovana

v/ 4 4 4 4 o Ve v M /4 v . VVv/ . v VvV o
ztizenim zastavniho prava. Vic¢i manzelovi zastavované véci nebézi ani nezacne bézet lhuta
k prekluzi pro placeni dané. Vaéi manzelovi bézi pouze lhuta k podani odvolani proti
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava.
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[51] StéZovatelkou uvadény nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 493/05 neni
na projednavanou véc phodny. Ustavni soud se v daném nalezu vyjadfoval k § 47 odst. 2
ZSDP jehoz prvni véta znéla: Byl-li pred uplynutim téro lhuty ucinén skon smérujici k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, béZi trileta Ihiita znovu od konce roku, v
némz byl dariovy subjekt o tomto skonu zpraven [duraz pridan]. Primo text zakona tedy
stanovoval preruseni lhaty od okamziku oznameni tkonu prerusujici prekluzivni lhitu
danovému subjektu. Tento koncept byl vsak minimalné z pohledu preruseni lhuty
z davodu ztizeni zastavniho prava v novém danovém radu opustén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[52] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéddil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[53] Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s§ 120s. f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni Uspéch neméla, proto dle uvedenych

’ /7 / / / o V/ 5 / / .. v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladG ftizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho tredni
povinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 7. ledna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



