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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: V. V., zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé na
ochranu proti neéinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢j. 3 A 53/2019-22,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.9. 2020, ¢j. 3 A 53/2019-22, se ru$i a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu  hlavntho mésta Prahy ze dne 22.2.2018,
¢j. MHMP 300183/2018/Dba, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu dvou mésici za spachani prestupku na dseku provozu
na pozemnich komunikacich. Zalobce se podanou Zalobou domahal uloZeni povinnosti
vydat rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Meéstsky soud v Praze zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému (dale ,stézovatel) povinnost
vydat rozhodnuti o odvolani.

[2]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze mezi stranami neni sporu o tom,
ze odvolani proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné bylo podino v zakonné
lhtté dne 9.3.2018, kdy spisovna spravniho organu prvniho stupné prtijala e-mailové
podani od zmocnénce zalobce. Dne 12. 3. 2018 (dal$i pracovni den) bylo zjisténo, ze dana e-
mailova zprava byla bez platného elektronického podpisu. Dne 22. 5. 2018 byla zmocnénci
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vypravena vyzva k odstranéni nedostatki a dne 10. 7. 2018 podal zmocnénec doplnéni
odvolani e-mailem s prilohou s uznavanym elektronickym podpisem.

[3]  Méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze
dne 27.7.2017, ¢j. 2 As 80/2017-34, a ze dne 4.6.2015, ¢. 9 As 63/2015-36) uved],
v i / /4 4 4 v M v/ 4 /4 4 v 4 v . v
ze 1 nepodepsané odvolani zasadné zahajuje fizeni o odvolani v prestupkove véci a ze
odstranéni chybéjici podstatné nalezitosti podani véetné nalezitosti podpisu lze ulinit 1
podanim uéinénym v dobé, kdy fizeni o odvolani stale jesté trva. Méstsky soud rovneéz
uvedl, ze § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M 4 /7 V7 « 4 v v v 4 4 4 Ve v v
jen ,spravni rad“), neni opatfen dovétkem, ze k podani, které nebylo ucinéno ve formé
stanovené zakonem a které ani nasledné nebylo ve stanovené dobé potvrzeno pisemnym
podanim shodného obsahu nebo predlozenim jeho original, se neprihlizi. Dle méstského
soudu tak zalobce zhojil vadu podani. Stézovatel zastava nazor, ze odvolani nebylo vibec
podano a nema tak o ¢em rozhodovat. Dle soudu stézovatel dané odvolaci fizeni neskoncil
nékterym z procesnich zpusobu predvidanych zakonem, proto mu soud ulozil povinnost
vydat rozhodnuti o odvolani.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem v tom, ze nepodepsané odvolani ucinéné
prostrednictvim e-mailu bez elektronického podpisu, které neni nasledné doplnéno ¢i
potvrzeno ve lhaté dle § 37 odst. 4 spravniho radu, zahajuje rizeni o odvolani. V takovém
ptipadé je na dané podani nutno nahlizet, jako by vibec nebylo podano, a tudiz nemutze
zahajit tizeni o odvolani. Pokud je podano odvolani prostfednictvim e-mailu bez
elektronického podpisu, nejsou spravni organy povinny vyzyvat podatele k doplnéni. Dle
stézovatele neni prekonan nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9. 2009, ¢j. 9 As 90/2008-70, ¢. 2041/2010 Sb. NSS, jak tvrdil méstsky soud. Stézovatel
rovnéz souhlasil s rozsudkem kasacniho soudu ze dne 23. 3. 2012, ¢j. 4 Ads 5/2012-16, dle
kterého ,,st€Zovatelce vyplyvala povinnost doplnit & porvrdit své podani ucinéné elektronickou
formou bez zaruceného elektronického podpisu primo ze zdkona, tedy z ustanoveni § 37 odst. 4
spravnibo ¥ddu, a proto nebylo povinnosti spravniho organu vyzyvat ji k doplnéni i porvrzeni
jejiho podani. Pokud tak spravni organ proniho stupné ucinil, bylo to toliko projevem jeho dobré
vitle*.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5] Dle § 37 odst. 2 spravniho tadu musi podani obsahovat oznacent spravniho orginu,
jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini. Dle odst. 3
stejného ustanoveni nemd-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k
tomu primérenou lhitu.

[6] Dle § 37 odst. 4 spravniho tadu je podani moZno ucinit pisemné nebo dstné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potuvrzeno,
popripadé doplnéno zpisobem uvedenym wve vété promi, je mozno je ucinit pomoci jinych
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technickych prostredkii, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité
bez pouZiti podpisu.

[7]1  Meéstsky soud zaujal nazor, ze podpis neni povinnou nalezitosti odvolani, proto i
bez néj je zahdjeno ftizeni o odvolani. Tato vada byla nasledné odstranéna a fizeni o
odvolani mohlo byt ukonceno zakonem predpokladanym zpusobem, coz vsak nebylo,
proto je stézovatel necinny.

[8]  Natvod Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze roz$ireny senat v rozsudku ze dne
18.12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, prekonal zavér, ktery byl
vysloven v méstskym soudem citovanych rozsudcich sp. zn. 2 As 80/2017 a 9 As 63/2015.
Rozsiteny senat uvedl, ze ,podpis na listinném podini je podstatnou ndleZitosti podani.
Chybéjici podpis na podini je vadou, pro kterou nelze pokracovat v #izeni (§ 37 odst. 2
spravniho 7adu).“ Roz$ireny senat rovnéz vyslovil, ze ,listinné poddni, které trpi podstatnou
vadou, jako je napr. chybéjici vlastnorucni podpis, ¥izeni zahdji. Poddni ovsem nemiize bez toho,
aniz by byla vada odstranéna, vyvolat projedndni véci.“

[9]  Tento nazor rozsifeného senatu vsak neni pro posuzovanou véc podstatny. Méstsky
soud totiz nespravné vylozil citované ustanoveni § 37 odst. 2 az 4 spravatho fadu a nemél
vubec posuzovat obsahové nalezitosti podani.

[10] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze ackoliv je chybéjici podpis
povinnou nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 spravniho radu, i tak takove podani zahaji
fizeni o odvolani. K odstranéni této vady podani musi spravni organy dle § 37 odst. 3
spravniho radu podatele vyzvat. Jak uvedl rozsifeny senat, bez odstranéni vady nemuze

4 4 M 4 4 v . v 4 / 4 4 4 v/
podani vyvolat projednani véci a véc musi byt dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zastavena.

[11] K tomu, aby se vsak spravni organ dostal do rezimu § 37 odst. 2 a 3 spravniho radu,
a tedy vubec posuzoval obsahové vady podani, musi byt podani ucinéno v souladu s § 37
odst. 4 spravniho radu. Musi byt tedy ucinéno v zakonem uvedené formé, nebo alespon do
5 dni v takové formé doplnéno jinak se k danému podani neptihlizi. Takto se vyjadril
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2018, &j. 4 Azs 76/2018-39, kde uvedl, zZe
nespravnym zpusobem podané podani bez nasledného doplnéni ve lhtité a formé dle § 37
odst. 4 spravniho radu nebylo zptisobilé zahajit tizeni a spravni organ nebyl povinen na
tuto skutecnost podatele upozornit. V tomto rozsudku kasaéni soud rovnéz citoval sviyj
rozsudek sp. zn. 9 As 90/2008, dle kterého ,pokud by stéZovatelka ucinila podani, které
by bylo opatieno zarucenym elektronickym podpisem, ale postradalo by nékterou z predepsanych
obsahovych ndleZitosti, bylo by povinnosti spravniho orginu v souladu s § 37 odst. 3 spravniho
vadu stéZovatelku wvyzvat k jejich doplnéni. Pokud wvsak stéZovatelka neucinila podani v
zdkonem stanovené formé, bylo tieba postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravnibo 7ddu,
tj. podani do 5 dni pisemné nebo iistné do protokolu porvrdit &iopattit elektronickym
podpisem. Nepostupovala-li stéZovatelka dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravnibo vadu, pak jeji
podani, nebylo zpiisobilé zahdjit predméiné spravni rizeni a nelze k nému vitbec pribliZet, ani
odstrariovat jeho pripadné obsahové vady. Spravni organ vidy priblizi k podinim ucinénym
zdkonem predepsanou formou, poddani ucinénd jinou formou se stanou v vizeni relevantni pouze
za predpokladu jejich ndsledného doplnéni (do 5 dnu) nékterou z uvedenych kvalifikovanych
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forem podani.“ Neni tedy pravda, ze by tento nazor byl jiz pfekonan, jak uvedl méstsky
soud v napadeném rozhodnuti. Obdobné lze uvést i stézovatelem citovany rozsudek sp. zn.
4 Ads 5/2012, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pokud neni odvolani v
pétidenni lhité potvrzeno zakonem stanovenym zpusobem, neprihlizi se k nému.

[12] Méstsky soud tak nespravné posuzoval obsahové vady podani za situace, kdy mél
posuzovat, zda podani bylo uéinéno zakonem predpokladanym zpusobem dle § 37 odst. 4
4 4 A4 IV /4 4 4 M v/ o4 4 4
spravniho fadu. Zatizil tak své rozhodnuti vadou nezakonnosti spoclivajici v nespravném

posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dvodna.
Napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc
| v/ v/ 4 v Vv . 4 v 4 4 i
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
4 v / M 4 4 / v 4 4 \4 4 4 /
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Konkrétné musi vyjit z toho, ze podani, které
bylo podano bez kvalifikovaného elektronického podpisu, nebylo podano v zikonem
stanovené formé a lze k nému prihlizet jen tehdy, pokud by bylo doplnéno do 5 dna
formou zakonem predvidanou.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné 7. ledna 2021
Petr Mikes
predseda senatu



