Aprk 12/2020 - 169

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobcu: a) Ing.
S. 8., b) B. 8., zastoupeni J. B., zmocnénkyni, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 1. 2020, ¢. 5. MHMP 39519/2020, sp. zn. S-MHMP 1628175/2019/STR, vedené u
Meéstského soudu v Praze podsp.zn. 8 A 37/2020, o navrhu zalobct naurceni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

1. Zalobci nemaji prévo nanihradu nikladd fizen.
Odtvodnéni:

I. Navrh na uréeni lhtty k provedeni procesniho tkonu

[1]  Zalobci (dale ,navrhovatelé“) se domahaji uréeni lhity k provedeni procesniho
Gkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 37/2020 spattuji pratahy, jelikoz v ni vice nez 9
mésica od podani zaloby nebylo rozhodnuto. Zdtraznuji, ze na zakladé zalobou
napadeného rozhodnuti bylo zapocato s vystavbou sousedni nemovitosti a je nezbytné, aby
bylo ve véci rozhodnuto v pfiméfené lhuté, jinak bude rozhodnuti soudu ryze akademicke.
Uvedené plati tim spise, ze zalobé nebyl pfiznan odkladny tcinek. Navrhuji, aby Nejvyssi
spravni soud méstskému soudu ulozil vydat rozhodnuti ve véci samé do 60 dnu od pravni
moci usneseni.

[2]  Meéstsky soud k navrhu uvedl, ze postupuje podle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), v soucasnosti
vytizuje spisy z roku 2017 a 2018 a v nynéjsi véci neshledal zakonem predpokladané ani
jiné zavazné duvody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci.
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II. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[3]  Navrhovatelé podali dne 23. 3. 2020 k postovni prepravé zalobu ve shora uvedené
pravni véci a spojili sni navrh na ptiznani odkladného Géinku. Oba navrhy byly
oduvodnény, byl v nich uveden petit a nechybélo ani oznaleni osoby zGcastnéné na tizeni.
K zalobé byla pfipojena kopie napadeného rozhodnuti. Podani bylo dorudeno dne 25. 3.
2020 na pracovisté Spalend a dne 26.3.2020 na pracovisté Slezska (zalobci evidentné
z opatrnosti podali zalobu na obé pracovisté méstského soudu, pozn. NSS).

[4]  Méstsky soud nasledné usnesenimi a pripisy ze dne 8. 4. 2020 vyzval navrhovatele
k (hradé soudnich poplatkt za zalobu a navrh na priznani odkladného Géinku, poudil je o
slozeni senatu, ktery véc projedna a rozhodne, a 0 moznosti namitat podjatost jeho ¢lent.
Zalovanému zaslal Zalobu a nvrh na p¥iznani odkladného k G&inku, vyzval jej k vyjad¥eni
ve lhuté 7 dnu a predlozeni spravniho spisu v téze lhaté. Stejné jako navrhovatele jej poucil
o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost a dale jej vyzval ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani v intencich § 51 s. 1. s. (¢. 1. 52).

[5] Téhoz dne bylo soudu doruceno doplnéni zaloby (argumentace k jednomu
z uplatnénych zalobnich bodu).

[6] Dne 15. 4. 2020 bylo dorudeno vyjadfeni zalovaného k navrhu na ptiznani
odkladného 0¢inku se sdélenim, ze vyzvé k vyjadreni k zalobé ve lhuté 7 dnt neni schopen
vyhovét a vyjadreni dosle po obdrzeni spisového materialu od stavebniho ufadu (spravaiho
organu prvniho stupné). K podani bylo pripojeno napadené rozhodnuti skopiemi
dorucenek navrhovatelim.

[71  Dne 17. 4. 2020 bylo doruceno podani stavebnika M Capital s. r. 0., z jehoz obsahu
M Vo 4 \4 v/ 4 vV 4 % v /4 v/ 4 \4 v/ 4
je ztejme, ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby z(castnéné na rizeni a ze bude v tizeni
zastoupena advokatem. Nasledné dne 22. 4. 2020 bylo méstskému soudu doruceno
4 Vv 4 % v /4 v/ 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v/ M
vyjadfeni osoby zUcCastnéné na fizeni k navrhu na priznani odkladného G¢inku s prilohami.

[8]  Méstsky soud o navrhu rozhodl usnesenim ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 8 A 37/2020 - 87,
jimz zalobé odkladny Gcinek neptiznal.

[9] Ve spise nasleduji zaznamy o slozeni soudnich poplatkt (2 x 4 000 K¢) na tGclet
méstského soudu dne 29. 4. 2020 a dne 5. 5. 2020.

[10] Dne 7. 5. 2020 bylo dorudeno vyjadteni zalovaného k zalobé a dne 12. 5. 2020
byl ptipojen spravni spis (pfilohova obalka je na ¢ 1. 107, spravni spis nicméné nebyl
Nejvyss$imu spravnimu soudu se soudnim spisem dorucen).

[11] V soudnim spise nasleduje zaznam o nahlédnuti do spisu navrhovatelkou a),
respektive osobou ji k tomu zmocnénou, a to ze dne 14. 5. 2020.

[12] Ptipisy ze dne 19. 5. 2020 méstsky soud vyzval navrhovatele k vyjadteni, zda
souhlasi s rozhodnutim véci bez naftizeni jednani, a doslal jim na védomi vyjadteni
zalovaného k zalobé (¢. 1. 110 a 111).
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[13] Dne 29. 5. 2020 bylo soudu doruceno vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni k zalobé
s prilohou. Vyjadfeni bylo zaslano na védomi obéma navrhovatelim i zalovanému (viz ¢. L.
123 a ptipojené dorucenky).

[14] Dne 22. 6. 2020 bylo soudu doruceno oznameni o zastoupeni navrhovatela

v ’ 4 4 ./ v 4 o / /
zmocnénkyni spolu s plnou moci, dale vyjadfeni navrhovatelt a znalecky posudek, kterym
dokladali sva tvrzeni. Vyjadreni bylo dle pfipojenych dorucenek zaslano zalovanému i
osobé zcastnéné na fizeni.

[15] Také dne 14. 7. 2020 bylo soudu doruceno vyjadreni navrhovatelt, které bylo
dle pfipojenych dorucenek zaslano zalovanému i osobé zcastnéné na fizeni.

[16] Ve spise nasleduje zaznam o nahlédnuti do spisu substitutem zastupce osoby
/ Vv v / v/ 4
zulastnéné na rizeni ze dne 19. 8. 2020.

[17] Dne 5. 10. 2020 bylo dorudeno podani navrhovateld, jimz urgovali rozhodnuti ve
véci.

[18] Dne 13. 10. 2020 bylo doruceno vyjadreni osoby zGcastnéné na tizeni, které bylo
dle nasledného referatu doruceno zmocnénkyni navrhovatelt a zalovanému (dorucenky
nicméné ve spise chybi).

[19] Dne 3. 12. 2020 byl dorucen navrh na urcent lhaty k provedeni procesniho tkonu,
dal$i navrh na priznani odkladného ulinku zaloby a vyjadreni navrhovatelu k véci same.

[20]  Meéstsky soud v navaznosti na posledné uvedena podani usnesenimi a pripisy ze dne
8.12.2020 vyzval navrhovatele k thradé soudnich poplatki za navrh na priznani
odkladného Géinku zalobé (C. 1. 163 a 164), navrh zaslal zalovanému k vyjadreni ve lhate 15
dnt (¢ 1. 165), navrhovatelim sdélil, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
Ukonu bude predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu (. 1. 166) a nasledné tak ucinil.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Ddavodnost navrhu na uréeni lhuty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Glastnik nebo stran fizeni a
dosavadni postup soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. t. s., dle né¢hoz
soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u
véci dany zavazné divody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2
a3s. f.s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje pfednostné.

[22] Za poruseni prava na projednani véci bez zbyteénych prataht Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud ucinil v ptiméfenych lhitach vSechny pfipravné
Gkony predchazejici rozhodnuti véci, ale stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé
dfive. Podstatné je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po ptilis dlouhou dobu,
coz se posuzuje prave dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.
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[23]  V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout
prednostné podle § 56 odst. 2 a 3 s. t. s. ¢1 § 56 odst. 1, véty za strednikem, s. t. s. Nejvyssi
spravni soud povazuje vtéto souvislosti za vhodné vyslovné zminit, ze ve shodé
s méstskym soudem neshledava zavazné divody pro prednostni projednani véci (§ 56 odst.
1, véta zastfednikem, s.ft.s.). Lze mit pochopeni prosnahu navrhovateld o brzké
projednani a rozhodnuti z divodu probihajici vystavby, podobné divody se nicméné ve
stavebnich vécech pravidelné objevuji, presto zakonodarce nestanovil pravidlo, podle
kterého by tyto véci mély byt prednostné projedniny a rozhodnuty. Zidné zvlatni
duvody, které by nynéjsi véc odliSovaly od jinych stavebnich véci, pritom ze spisu
neplynou a navrhovatelé neuvadéji. Zavazné diuvody k prednostnimu projednani a
rozhodnuti tedy nebyly dany.

[24] Ve vztahu ke kritériim podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[25] Nynéjsi véc je stredné slozita. Jde o standardni stavebni véc, zalobni argumentace

4 b o v v 4 /4 k4 / 4 ./ i v 4 \4 4
neni nijak nadprimérné rozsahla (byt navrhovatelé zasilaji soudu relativné velké mnozstvi

4 4 v 4 M Vev/ 4 4 M / Ve 1
podani). Na druhou stranu lze olekavat objemnéjsi spravni spis a navrhovatelé pripojili
k diikazu znalecky posudek, nelze tedy vyloucit na poméry spravaiho soudnictvi slozitéjsi
dokazovani (potfebu provedeni dikazu znaleckym posudkem nicméné nelze v této fazi
predjimat).

[26] Na zakladé obsahu podani navrhovatela a usili, které vkladaji do obrany svych
4 4 i vv/ 4 4 v M v v v v/ 4 / Vev/ v o
prav, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je pro né predmeét fizeni vyznamnéjsi, nez je

o v 4 v M M / v o Ve / o . \4 4 v o+ % 4 v/ /7
prumérné. Povazuje nicméné za dulezité zdUraznit, ze stavebni véci jsou Ucastniky fizeni
bézné vnimany vyznamnéji, v ramci celku jde tedy o vyznamnost lehce nad primérem.

y vy ) J y y P
Byt navrhovatelé evidentné pocituji vyznam nynéjsi véci jako znacny, z objektivniho
pohledu jej nelze povazovat za natolik vyznamny jako napt. spor o socialni davky osoby,
ktera se nachazi v zasadnim materialnim nedostatku, nebo spor o proplaceni lecby vazné
nemocnému clovéku.

[27] Z pohledu efektivity pribéhu fizeni lze negativné hodnotit, ze navrhovatelé

vV vV 7 7 v o1 , ’v , . . ;v
spolecné s podanim zaloby nezaplatili soudni poplatek. Z vyse uvedeného je nicméné
ztejmé, ze se tato skutecnost v konecném disledku neprojevila na délce fizeni.

[28] K procesnimu postupu méstského soudu lze uvést, ze ve véci pribézné Cini procesni
/ YV s/ 7/ v/ v v . . 4 4 7. . vV o /4 / Vv /4
tkony smérujici k priprave véci k projednani a rozhodnuti, jak je zfejmé z vyse podaného
v 4 Ve _/ / . 4 /v v /
prehledu. Lze mit urcéité vyhrady kjeho postupu ve vztahu k osobam zicastnénym
v/ 4 /. A 4 ’ / Vv v / v/ 4
na rizeni (absence vyzvy potencialnim osobam ztcastnénym na fizeni podle § 34 odst. 2 s.
f. s., nedoslani vyjadfeni zalovaného, obdrzené¢ho 7. 5. 2020, jiz ptihlasené osobé
/v v 4 v/ 4 ’ 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve \4 V **V
zUCastnéné na rizeni, nedoslani nového navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé jiz
Ve Vv 4 v / Vv v /4 v/ 4 4 v M 4 4 4
prihlasené osobé z(castnéné na rizeni), podstatné vsak je, ze vsouhrnu za dobu trvani
fizeni (cca tii ¢tvrté roku) uéinil pomérné velké mnozstvi procesnich kroku a tyto kroky
¢inil prubézné, dle potreby.
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[29] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neshledava problém v tom, ze méstsky
soud doposud nedoslal zalovanému a osobé ztcastnéné na rizeni posledni vyjadreni ve véci
samé (podani dorulené dne 3. 12. 2020). Méstsky soud logicky c¢inil kroky potrebné
k brzkému rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného cinku a nasledné bezodkladné
. . . vv/ 4 ’ 4 4 v 4 o
postoupil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o navrhu na uréeni lhtty
k provedeni procesniho ukonu; § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich k tomu
stanovuje lhttu 5 dnt. Zatéchto okolnosti nebylo z pohledu hladkého a efektivniho
o v v/ 4 /4 4 Y 4 vV 4 v . /4 oV Ve .
prubéhu fizeni nezbytné, aby dosilal téz vyjadreni ve véci samé, a muze tak ucinit po
rozhodnuti zdejsiho soudu o navrhu na uréeni procesniho tkonu.

[30] Meéstsky soud v ramci fizeni jako celku ¢inil procesni ukony v primérenych lhutach

M vv/ 4 4 o 4 v/ v v . M /4 4
a Nejvyssi spravni soud proto neshledal pratahy v procesni prfipravé véci k projednani
a rozhodnuti.

[31] Vzhledem ktomu, ze véc je k projednani a rozhodnuti v zasadé pripravena,
povazuje za vhodné vyjadrit se téz k tomu, zda v tomto stavu nebylo fizeni ponechano
po neptijatelné dlouho dobu, a to v souvislosti s dalsimi kritérii vymezenymi v § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[32] Po jejich komplexnim zhodnoceni dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhity neni
dtvodny.

[33] Od doby, kdy méstsky soud obdrzel zalobu, uplynulo priblizné tii ¢étvrté roku a
soud v této dobé v zasadé (inil procesni tkony tak, aby se fizeni v rozumné dobé dostalo
do stavu, kdyje mozno vydat rozhodnuti. Jedna se o véc stfedni slozitosti.
Byt navrhovatelé svymi kroky podstatné neovlivnili délku fizeni, jedna se o véc pro né jen
mirné nadprumérného vyznamu a po porovnani s délkou doby, po kterou je fizeni vedeno,
nelze v tuto chvili dospét k zavéru, ze ve véci dochazi k pratahtim s rozhodnutim véci.

[34] Na podporu tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010,
publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se
k odpovédnosti za $kodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci nespravnym ufednim
postupem v pfipadé nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VL
. 7. \4 . 4 * V/ 4 v Ve 4 4 / '
stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni
obecnosti uvedl, ze za primétenou délku tizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésict
(nikoli vsak jiz delsi). Byt se Nejvyssi spravni soud do znacné miry brani naznacené
pausalizaci a zdlrazriuje nutnost zohledriovani vsech okolnosti posuzovaného pfipadu,
4 /4 v . 4 v/ 4 v v / 4 /4
v nyni posuzované veci lze konstatovat, ze rizeni pred méstskym soudem nedosahlo delky,
kterou by bylo mozné oznacit za neptiméfenou.

IV. Naklady fizeni

[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li ndvrh uznan jako
opravnény. K tomu v projednivané véci nedoslo, proto navrhovatelé nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. ledna 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



