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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. P. R,
zastoupeného Mgr. Tomasem Markem, advokatem se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6,
proti zalovanému: CR - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Rasinovo nabtrezi 390/42, Praha 2, ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
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zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 31. 8. 2020, ¢. j. 15 A 79/2020-6,

takto:

L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

OI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, Mgr. Tomasi Markovi, advokatovi,
se nepfriznava odména za zastupovani stézovatele vtizeni o kasacni
stiZnosti.

d o d v ’
Odiavodneni:
[1]  Podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl v zahlavi oznaceny

rozsudek, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) odmitl jeho zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  Stézovatel v kasalni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o
ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 1 As
361/2020-23, stézovatele osvobodil od soudnich poplatkti v rozsahu 95 %, vyzval jej k
Ghradé casti soudniho poplatku ve vysi 250 K¢ ve lhuté 15 dnu od doruceni usneseni a
ustanovil mu zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Soud stézovatele poudil o tom, ze
pokud soudni poplatek nezaplati, bude fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

[3]  Podle § 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
soud wusnesenim rizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zikon. Z
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§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznika podanim kasalni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich pak plati, ze ,nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny poddanim ndvrbu na zahdjeni
7izent, odvoldni, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud wvyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve Ihité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnit; vyjimecné miiZe soud urcit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se nepriblizi.

[4]  Zastupci stézovatele bylo usneseni ¢. j. 1 As 361/2020-23 dorudeno do datové
schranky dne 16. 11. 2020. Stézovateli bylo toto usneseni doruc¢ovano drzitelem postovni
licence dne 19. 11. 2020. Stézovatel nebyl zastizen a zasilku si nevyzvedl ani v prubéhu
Glozni doby; byla tedy dorucena fikci dne 30. 11. 2020 a dne 1. 12. 2020 vlozena do
domovni schranky stézovatele (viz dorucenka na ¢. 1. 25 spisu). Podle § 40 odst. 1 s. f. s.
lhtita pro zaplaceni soudniho poplatku zacala bézet ,pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy
doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek“. Skutecnosti urcujict pocatek béhu lhuty je dorucent
usneseni ¢. j. 1 As 361/2020-23 stézovateli, tedy den 30. 11. 2020. Lhata pro zaplaceni
soudniho poplatku zacala bézet dne 1. 12. 2020 a skoncila dne 15. 12. 2020. Stézovatel
soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto rizeni podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c¢) a § 120 s. 1. s. zastavil.

[5] Dne 11. 12. 2020 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno podani, jimz se
stézovatel znovu domahal osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce.
K tomu Nejvyssi spravai soud s odkazem na svij rozsudek ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As
65/2010-106, uvadi, ze pokud opétovna zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
neprinasi nové skutecnosti, soud o ni nemusi rozhodovat. Stézovatel v opétovné zadosti
nijak nereaguje na usneseni ¢.j. 1 As 361/2020-23, které bylo v danou dobu jiz dorudeno
jemu 1 jeho zastupci, a pouze zduraznuje, ze se v jeho pripadé nejedna o zjevné bezaspésné
uplatniovani prava, coz vsak neni skute¢nost mezi nim a soudem sporna. Nejvyssi spravni
soud proto o této opétovné zadosti jiz nerozhodoval.

[6] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. . 5., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
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fizeni, bylo-li tizeni zastaveno. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud
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odménu za zastupovani nepriznal, nebot v fizeni o kasacni stiznosti neucinil zadny tkon
pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



