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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mgr. Be.
Davida Vandrovce, se sidlem Praha 10, Kodanska 1441/46, insolvencniho spravce
spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING, a. s., se sidlem Ostrava, Stramberska
2871/47, zastoupeného Mgr. Karlem Somolem, advokatem se sidlem Praha 1, Karlovo
nam. 671/24, proti zalovanému Specializovanému finanénimu Gfadu, se sidlem Praha 7,
Nabrezi Kpt. Jarose 1000/7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 14 Af 29/2019-53,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl n em 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zalobci se vraci ¢&st soudniho poplatku za kasaéni stiZnost ve vyii 4 000 K¢,
ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce
Mgr. Karla Somola, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 14 Af 29/2019-53, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2019,
¢.j. 84833/19/4300-12711-208880. Timto rozhodnutim zalovany zamitl namitku
zalobce proti vyrozuméni zalovaného o prevedeni preplatku ze dne 20. 2. 2019,
¢.j. 32741/19/4300-12711-208880, vydanému dle ustanoveni § 154 odst. 5 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dile jen

»stézovatel) kasalni stiznost.

[2]  Podanim ze dne 22. 12. 2020, doruc¢enym Nejvys$simu spravaimu soudu téhoz dne,
vzal stézovatel kasa¢ni stiznost zpét.

[3]  Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), mize navrhovatel
vzit svuj navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
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[4] Podle § 47 pism. a), véty pred stfednikem s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[5]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatel vzal svou kasatni stiznost zpét jesté pred tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravai soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. T. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

[7]1  Stézovatel zaplatil na vyzvu soudu soudni poplatek 5 000 K¢ za podani kasacni
stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatku, ktery je
ptilohou zakona o soudnich poplatcich]. Jelikoz stézovatel vzal kasa¢ni stiznost zpét pred
vydanim rozhodnuti ve véci samé, vraci se mu podle § 10 odst. 3, véty prvni, ve spojeni s §
10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, tj. ve
v 4 000 K&,

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



