3 Azs 37/2020 - 37

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T. H.
L., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasatni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2020,
¢.j. 53 Az 1/2019 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné pozidala dne 27. 7. 2018 o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Zalovany ji rozhodnutim ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. OAM-659/ZA-ZA11-HAO8-

2018 mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudélil.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem. V odivodnéni poukazal na Gdaje, které zalobkyné
poskytla zalovanému k zadosti o mezinarodni ochranu pti pohovoru k této zadosti a
zrekapituloval, ze zalobkyné je bez nabozenského vyznani, nikdy nebyla ¢lenkou politické
strany ani hnuti, je svobodn4 a m4 nezletilého syna, ktery m4 na tizem{ Ceské republiky
povoleny trvaly pobyt. Jedinym divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodnich
ochrany je skute¢nost, ze zalobkyné nedisponuje zadnym povolenim k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Do Ceské republiky Zalobkyné p¥icestovala v roce 2005. Ziskala povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani. V listopadu 2017 ji vsak zalovany
informoval, Ze v Ceské republice jiz nem4 povoleny pobyt a vydal pfkaz k vycestovani.
V Ceské republice Zije jeji mladdi sestra, matka adruhi sestra Ziji ve Vietnamu. Otec
zemrel. Matefskym jazykem syna je vietnamstina, esky se dokaze dorozumeét, nikoliv vsak
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v trednim styku. Zalobkyné Vietnam opustila v 19 letech a nedovede si jiz predstavit tam
zit a shanét praci. Obava se, ze zivot ve Vietnamu bude pro jejiho syna obtizny, nebot se
narodil v Ceské republice a Cestina je v podstaté jeho druhym materskym jazykem. Ve
Vietnamu ji nikdo nepomuze, u matky bydlet nemuze. Jelikoz nema zadné vzdélani, bude
nemozné ziskat tam praci. Zadné problémy se statnimi organy ani se soukromymi osobami

M v 4 v v v v / o /4 4
ve Vietnamu neméla. Zastupce zalobkyné uvedl, Ze skute¢nym divodem pro podani
v/ M i 4 4 M i 4 4 4 o v / > o
zadosti o mezinarodni ochranu je nekvalitni prace pracovniku zalovaného, nebot jejich
vinou prisla zalobkyné o povoleni k pobytu.

[3] Po zhodnoceni téchto informaci dospél krajsky soud k zavéru, ze podminky
/ .y / v v . v v , . f
pro poskytnuti mezinarodni ochrany u zalobkyné nejsou splnény a zalobu zamitl. Krajsky
soud predevsim prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze mezinarodni ochranu nelze chapat jako
jeden z prostredku k legalizaci pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky a nelze ji tedy ani
vyuzit jako ,ndbradni reseni v ptipadech, kdy zadatel nespliuje podminky pro ziskani
trvalého pobytu podle zakona o pobytu cizinca. Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné
” . ° . v v/ 01 . . , s ’
sama uvedenymi duvody stvrdila, ze podala zadost kvali legalizaci pobytu na Gzemi Ceské
republiky a mnikoliv z duvodu relevantnich z hlediska nékterée zforem mezinarodni
ochrany. Ukolem zalovaného nebylo posuzovat zakonnost postupu spravnich organa
v fizeni o zruseni trvalého pobytu ani zakonnost rozhodnuti vydanych v tomto fizeni.
Pfipadna nezakonnost rozhodnuti, jimz byl Zalobkyni zrusen trvaly pobyt na tzemi Ceské
. ’ ;. . / / ’ v v Voo
republiky, neni okolnosti jakkoliv relevantni pro posouzeni otazky, zda zalobkyné splruje
’ v ’ s 7 ’ ~ v / / . v
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné se tvrzené nezakonnosti méla
branit pred soudem, nebot prezkum téchto rozhodnuti neni vyloucen. Rizeni o zalobé
proti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu vsak bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Krajsky soud proto konstatoval, ze zalobkyné nehaji sva prava v fizeni,
ktera jsou k tomu urcena, ale naopak se snazi dovolat napravy tvrzenych pochybeni
v/ 4 / 4 v 4 4 M 4 v/ 4 v 4
v fizeni, které k tomu neni urceno. Obsah spravniho spisu vedeného k fizeni o zruseni
trvalého pobytu nema pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyznam, proto provedeni
takového dikazu by bylo zcela netcelné. Zalovany nepochybil, pokud tento dikaz
neprovedl. Ze stejného dvodu jej neprovedl ani krajsky soud.

[4]  Krajsky soud dospél dale k zavéru, ze zZalovany spravné posoudil i otazku neudéleni
humanitarniho azylu a dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Poukazal na
ustalenou judikaturu, podle které humanitarni azyl dopada toliko na situace osob zvlasté
vV Vv / Ve IV _V VvV / Ve ’ /7 /7 4
tézce postizenych ¢i zvlasté tézce nemocnych nebo osob prichazejicich z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou. Zalobkyné je zdrava a zemé puvodu

4 Vv v/ v/ 4 . A 4 o v 4
neni stizena zadnou pfirodni ani humanitarni katastrofou. Davodem pro udéleni
humanitarniho azylu nemize byt skutecnost, ze by nezletily syn byl nucen nasledovat
zalobkyni do jejich zemé puvodu. Udéleni dopliikové ochrany by bylo mozné zvazovat

P . ;v AL v v . o

pouze tehdy, pokud by jejich rodinny ¢i soukromy zivot byl znemoznén v zemi puvodu,
nikoli vSak situace, kdy v disledku vycestovani bude znemoznéno udrzovani a dalsi
rozvijeni rodinného a soukromého zivota etablovaného v Ceské republice. Krajsky soud
v této souvislosti zdlraznil, Ze z § 2 odst. 9 a 10 a § 14a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze
z pohledu pfiznani dopliikové ochrany je relevantni pouze hrozba vazné Gjymy, jejimz
puvodcem je stat, jehoz je zadatel o mezinarodni ochranu obcanem, resp. soukromé osoby
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na uzemi tohoto statu [pokud jim v tom stat nebrani, imysl toleruje ¢i dokonce podporuje
(pozn. NSS)]. U zalobkyné se nejedna o mimoradnou situaci, ktera by udéleni dopliikove
ochrany vyzadovala, nebot z jejich tvrzeni nelze dovodit, ze by prenesenti jejiho rodinného
zivota do zemé puvodu branily pravni nebo faktické prekazky, které by nebylo mozné
v 4 v 4 4 i / V- M Vv v v M4

prekonat. Neni porusenim prava na rodinny zivot, jestlize adaptace zalobkyné a jejiho syna
na nové zivotni podminky v zemi pavodu bude urcitou dobu trvat. Znalost vietnamského
jazyka ze strany syna zalobkyné jisté neni tak slaba, jak uvedl pfi pohovoru zastupce
zalobkyné, nebot sama zalobkyné v pribéhu spravaiho fizeni komunikovala ve
vietnamském jazyce, neovlada tedy Cesky jazyk na Grovni rodilého mluvciho a lze se tak
divodné domnivat, ze i se svym synem komunikuje ve vietnamském jazyce. Preneseni
rodinného zivota do zemé puvodu nebrani ani skutecnost, ze otec syna zije v Praze.
Zalobkyné neni sotcem svého syna v kontaktu, styk syna sotcem se tak fakticky

. . . ’ 7 A / . A v v
nerealizuje ani na Gzemi Ceské republiky. Vycestovani zalobkyné se synem do zemé
puvodu proto nebude mit jakykoliv dopad na vztah syna s jeho otcem.

[5]  Kasalni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) formalné z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). Konkrétné pak namitla, ze nelze pfedem vyloucit, ze splinuje podminky
v 4 A 4 Vv 4 o 4
pro udéleni humanitarnitho azylu, aniz byly provedeny navrhované dikazy. Hruba
4 v Ve v 7o/ 4 / i i
nespravedlnost, ke které doslo pti zruseni jejiho povoleni k trvalému pobytu, v kombinaci
e/ 4 M . 4 oV /. v/ v 4 M 4 4
sjeji osobni a rodinnou situaci, muze byt pripadem, kdy by neudéleni mezinarodni
4 4 v/ 4 4 / 4 / 4 v 4
ochrany bylo nehumanni. Z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by naprava
hrubé nespravedlnosti, ktera zcela zasadné zasahla do zivota stézovatelky a jejiho syna,
nemohla byt divodem pro udéleni mezinarodniho azylu, a to zvlasté za situace, kdy
naprava jinym zpusobem neni mozna. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. K davodim
prijatelnosti kasaéni stiznosti se stézovatelka nevyjadrila.

[6]  Stézovatelka podala kasaini stiznost vcas, prostrednictvim sveho advokata
a proti rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost pfipustna (§ 102 s. t. s.). Drive, nez
mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani uplatnénych kasaénich namitek, musel
posoudit otazku ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, nebot ta je podminkou vécného prezkumu
kasacnich stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany.

[7] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. je kasani stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelnd pouze tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, kasa¢ni soud ji pro neptijatelnost odmitne.

[8]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 je presahem vlastnich zajmu stézovatele ,jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nebytné vyslovit pravni ndzor k wrcitému typu pripadi & pravnich otdzek. Presah vlastnich
zdjmid stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
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stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla zadné skutecnosti, v nichz spattuje divody

ptijatelnosti kasaéni stiznosti. Takové divody neshledal ani Nejvyssi spravani soud.

Stézovatelka pouze obecné namitd hrubou nespravedlnost spravniho fizeni o zruseni

trvalého pobytu, ktera zasadné zasahla do jejiho rodinného zivota a ktera by v kombinaci
M4 4 M M 4 v / o v 4 i 4 4 /

s jeji osobni a rodinnou situaci méla byt divodem udéleni mezinarodniho azylu. Tvrzeny
/ 77 v .. /v <.

zasadni zasah vSak nijak blize nekonkretizuje.

[10] Nejvyssi spravani soud v predlozené véci nenasel zadnou pravni otazku, k niz by
bylo nutné se v ramci sjednocovani judikatury vyjadrit. Otazkou humanitarniho azylu 1
rozsahem, v jakém mohou soudy prezkoumavat rozhodnuti spravnich organa tykajicich se
neudéleni humanitarniho azylu, se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne
15. 10. 2003, ¢.5.3 Azs 12/2003 - 38, nebo v usneseni ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
36/2005 - 48. Krajsky soud se pfi posuzovani véci od této judikatury neodchylil a pti svem
hodnoceni respektoval ijudikaturu, z niz vyplyva, ze mezinarodni zavazek respektovat
rodinny a soukromy Zivot ve smyslu ¢. 8 Umluvy nelze chapat jako neomezeny zivazek
statu akceptovat volbu stézovatele ohledné zemé spolecného pobytu (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 163/2019 - 44). Povinnosti
krajského soudu bylo posoudit konkrétni okolnosti stézovatelcina ptipadu, coz ulinil
v odstavcich 19-29 napadeného rozsudku. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ je provedeni
navrzeneho dukazu nadbyteéné a zjakého duvodu povazuje podanou zalobu za
nedtvodnou.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahla vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji podle
§ 104 odst. 1s. 1. s. jako neprijatelnou odmitl.

[12]  Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.

f.s. ve spojenis § 120s. I s.).

Poudeni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné
(53 odst. 3 s. t. s.).

V Brné dne 23. prosince 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



