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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Dr. Ing. R. R., MSc., MBA, LLM,
zast. Mgr. Alenou Raisovou, advokatkou se sidlem Krhanicka 988/7, Praha 4, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2020, ¢j. 14 A 15/2017-32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti

V. VR
nepriznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Celni patraci Gfad Hamburk ptipisy ze dne 20. 7. 2015 a 6. 10. 2015 pozadal podle
Umluvy o vzajemné pomoci a spolupraci mezi celnimi sprivami, vypracované na zikladé
dlanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, publikované pod ¢. 50/2009 Sb. m. s. (dale jen
»=INeapolska itmluva II%), o sdéleni udaji tykajicich se zalobce (dale ,stézovatel“) pro tlely
probihajiciho trestniho vySetfovani pro podezteni z organizovaného danového tniku proti
némecké spoleénosti MOLTO Industries GmbH a stézovateli, které bylo vedeno
z povéfeni Statniho zastupitelstvi v Rostocku. Na zadost némeckého celniho organu
reagoval zalovany ziznamem ze dne 4. 3. 2016, &j. 7896-3/2016-900000-311 (dale jen
»zaznam®), ktery obsahoval dozadané informace o stézovateli.
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[2]  Stézovatel podal dne 6. 6. 2017 u zalovaného zadost o opravu nespravnych
a nepravdivych Udaju obsazenych v zaznamu spolu se stiznosti na jednani a postup jeho
zpracovatelu podle § 175 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kterou soucasné
predlozil idozorujicimu statnimu zastupitelstvi ke zvazeni, zda jednani zpracovatelt
nenapliiuje znaky prestupku. Zalovany na vy$e uvedené podani reagoval p¥pisem ze dne
27. 7. 2017, ve kteréem konstatoval, ze postup zalovaného byl vdané véci shledan
legitimnim. Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 pfipisem ze dne
9. 6. 2017 stézovateli sdélil, ze se ve véci nejedna o podezieni ze spachani trestného ¢inu ¢i
prestupku. Podani stézovatele nepovazuje ani za zadost o prezkum postupu policejniho
organu, nebot k dotéenému jednani doslo de facto mimo pfimé tkony v ramci trestniho
spisu vedeného u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1.

[3]  Nasledné stézovatel podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery stézovatel spatroval ve vypracovani zaznamu.
Meéstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.s. pro nedostatek podminek fizeni, jelikoz zalovany pfivypracovani a predani
zaznamu jednal v roli organu ¢inného v trestnim fizeni, pfiemz spravni soudy nemaji
pravomoc posuzovat a prezkoumavat zakonnost tkont organu ¢innych v trestnim fizeni
(rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, &j. 2 Aps 2/2004-69, ¢. 623/2005 Sb. NSS, a ze dne 18. 2.
2010, &. 7 Aps 1/2010-53).

[4]  Méstsky soud uvedl, ze vdobé, kdy zalovany vyhotovoval zaznam a predaval
jej némeckym celnim organtim, bylo proti stézovateli ve Spolkové republice Némecko
vedeno vysetfovani pro podezfeni z organizovaného danového tniku z povéteni Statniho
zastupitelstvi v Rostocku, které zahajilo proti stézovateli i pripravné fizeni. Celni patraci
Urad Hamburk tak vystupoval v pozici organu provadéjiciho Setreni za ulelem zjisténi, zda
doslo k trestné postizitelnému jednani, a jeho Ccinnost byla dozorovana Statnim
zastupitelstvim v Rostocku. Prestoze v dozadani némeckého celniho organu neni uveden
primo odkaz na ustanoveni trestnich predpist, je tfeba vyjit z cl. 3 odst. 1 Neapolské
Umluvy II, ve kterém je stanoveno, ze imluva upravuje vzajemnou pomoc a spolupraci
v ramci trestnitho vySetrovani deliktd porusujicich vnitrostatni celni predpisy a celni
predpisy Spolelenstvi, které je v pravomoci dozadujictho organu podle vnitrostatnich
predpisi daného ¢lenského statu. Tomuto hodnoceni dle méstského soudu odpovida i
nasledny pribéh vysetfovani. Dne 8. 6. 2016 a 21. 6. 2016 byla podepsana Dohoda o
vytvoreni spole¢ného vysetfovactho tymu za Gcelem spoluprace pti Setfeni trestné ¢innosti
mj. stézovatele a nasledné byla proti stéZzovateli podana ve Spolkové republice Némecko
obzaloba.

[5]  Je tak tfeba podle nazoru méstského soudu vychazet z toho, ze dotéené dozadani
a vytizeni tohoto dozadani mélo za cil ziskani poznatkl k podeztent, zda doslo k trestné
Ve M \4 o v v/ /4 v/ 4 v / v 4 M 4 4
¢innosti, a ze v prubéhu tohoto pripravného fizeni zacala byt véc dozorovana i Statnim
. ’ v ’ v v vV ’ . . ’ ’
zastupitelstvim v Rostocku. Méstsky soud proto uzavrel, ze zalovany nejednal jako spravni
organ, nybrz zaznam vyhotovil jako orgin ¢inny v trestnim fizeni, nebot k tomuto byl
v/ Vv / o v M v ’ 4 V. b
prislusny z toho davodu, Ze se jednalo o poruseni celnich predpist.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[6] Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasalni stiznosti, z dtvoda, které

podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. t. s.

[7]1  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni

/4 4 / v / 4 4 v Vv /
otazku stran postaveni, ve kterém se zalovany nachazel. Zaroven dle stézovatele napadené
usneseni trpi nedostatkem duvodi. Timto tak byla zpusobena nezakonnost usneseni o
odmitnuti zaloby, ktera spoliva v nespravném rozhodnuti o nedostatku pravomoci
méstského soudu.

[8]  Stézovatel povazuje za neptipustné, aby méstsky soud postaveni zalovaného
odvozoval od toho, v jakém Gdajném postaveni byl zahrani¢ni celni organ, a od okolnosti
odehravajicich se na Gzemi jiného statu. Pravni postaveni dozadujictho organu 1 okolnosti
odehravajici se na izemi Spolkové republiky Némecko meéstsky soud dovozuje, aniz by
byly jakkoliv prokazany. Mestsky soud postaveni zalovaného jako organu ¢inného
vtrestnim ftizeni dovozuje Uvahou, navzdory prokazanym faktim, ze davodem
vypracovaného zaznamu byla zadost Celniho patractho Gfadu Hamburk ve véci jim
vedeného pripravného trestniho fizeni, dozadujicim organem byl jednoznacné stanoven
okruh otazek, zadost o informace o osobé stézovatele byla vznesena v souladu
s Neapolskou tumluvou II, ze zaznamu vyplyva, ze ke dni vypracovani zaznamu proti
stéZovateli na tizem{ Ceské republiky neprobihalo ¥4dné trestni ¥zeni, dile Dohoda o
vytvoreni spole¢ného vysetfovaciho tymu ,Pietro®, kterou byla zalozena Gcast zalovaného
a dozorujiciho statniho zastupitelstvi Ceské republiky na $etfeni probihajicim v Némecku,
byla uzavtena az 21. 6. 2016, a dozorujicti statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 ve stanovisku ze dne 9. 6. 2017 jasné sdélil, ze k dotéenému jednani doslo
mimo ukony v ramci vedeného trestniho spisu.

[91  Z vyse uvedenych skuteCnosti tak dle stézovatele vyplyva, ze na Gzemi Ceské
republiky proti osobé stézovatele zadné trestni fizeni neprobihalo, a ze do 21. 6. 2016 se
v / . M v 4 4 Ve /4 4 v/ 4 4
zalovany nikterak aktivné (tedy v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni) nepodilel
ani na Setreni probihajicim v Némecku. Zpracovani a predani zaznamu nebylo realizovano
v ramci zadného trestniho fizeni probihajictho na Gzemi Ceske republiky, ani zadného
4 v/ 4 4 /) /7 4 v v / v v 4 4
trestntho fizeni probihajictho na zakladé spole¢ného vysetrovani. Jednalo se pouze o
vytizeni zadosti dozadujictho organu, coz (bez ohledu na to, o jaké fizeni v Némecku se
. / o v /N / X / . s . .
jedna) nemuze postaveni zalovaného v Ceskeé republice nijak ovlivnit.

[10]  Stézovatel dile namita, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by organ
celni spraivy mohl nabyt postaveni organu d{inného v trestnim fizeni i jinak, nezli
o / ’ v 7/ . / v o vV
zpusobem stanovenym zakonem a za splnéni tam definovanych predpokladt. Rovnéz
v/ /4 4 4 v M /. 4 \4 4 4 / 4 ’
z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by celni organ mohl nabyt postaveni organu
Ve / 4 v/ 4 v v Ve Ve ’ 4 \4 v ’ 7.
¢inného v trestnim fizeni dodasné pri vytrizovani pozadavku na predani informace ke
konkrétni osobé, ktery jim byl adresovan v ramci fizeni probihajiciho v jiném ¢lenském
/7. Vv v v / 4 4 4 Vv * o M \4 4 ’ v
stat¢ EU. Konecné pak nevyplyva z pravnich predpist ani to, ze by celni organy mély
nabyt postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni zpétné tak, ze by se jejich nabyté
postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni vztahovalo ina jejich jednotlivé tkony
realizované pred tim, nezli vsouladu se zdkonem takové postaveni v konkrétni véci
nabyly.
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[11]  Stézovatel poukazal na to, ze zalovany byl dozadan toliko o poskytnuti informace.
V piipadé vyhotoveni a predani zaznamu zalovany nebyl zadan ani o zadné Setfeni, ani
o sledovani a jiz vubec se nejednalo o spolupraci podle hlavy IV. Neapolské umluvy II
Pouziti informaci jako dikazu prisluSnymi organy dozadujictho statu neni omezeno
souhlasem pfislusnych organd dozadaného statu (Cl. 14 Neapolské umluvy II). Stézovatel
tak nema v dozadujicim statu proti informacim predanym dozadanym statem zadnou
obranu.

[12] Zavérem stézovatel uvedl, ze soudni rozhodnuti zalozené na Gvahach ignorujicich
skutkovy stav i platnou pravni Gpravu, ve kterém meéstsky soud preklenuje rozpor s fakty
4 JONA / / v / 4 vV, Ve 4 v 4
a zakonem svéraznym vykladem zalozenym z valné vétSiny na vlastnich domnénkach,

je nezakonné a soucasné 1 neprezkoumatelne.

[13] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze nesouhlasi s odtvodnénim
usneseni méstského soudu v Casti, ktera se tyka vcasnosti podané zaloby podle § 84 s. f. s.
Ze samotné zaloby je zrejmé, ze se stézovatel o nezakonném zasahu dozvédél nejpozdéji
dne 22. 5. 2017 a zaloba byla podana az 28. 7. 2017, . po uplynut1 lhuty pro jeji podani.
Zaloba tak méla byt odmitnuta pro opozdénost. Zalovany trvi na tom, %e ziznam nebyl
vytvoren v ramci spravni ¢innosti, ale vznikl v oblasti trestniho fizeni ve fazi pripravného
fizeni na zakladé dozadani v ramci mezinarodni spoluprace dle Neapolské tumluvy II
Zaznam vytvorila slozka celni spravy, ktera ma postaveni policejniho organu podle § 12
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad (dale jen ,trestni fad®), za pouziti § 4
odst. 1 pism. d) zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky (dale jen ,zikon o
celni sprave®). Meéstsky soud proto spravné dle zalovaného dovodil, Ze nema dostatek
pravomoci k projednani zaloby. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[15]  Stézovatel v kasalni stiznosti odkazuje na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
c), d) s.f.s.Jelli kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi
pro stézovatele v tvahu z povahy véci pouze kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s., spolivajici v tvrzené nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (rozsudek NSS ze
dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[16] Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napt. aplikuje-li
soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neptezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodi, zejména skutkovych (napt. odmitne-li podani
pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popfipadé v jiné vadé tizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim i
odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (rozsudek INSS
ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 6 As 2/2015-128).
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[17]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného
7 . v . v/ N4 o o 4
usneseni jednak v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti,
jednak v nespravném posouzeni pravni otazky postaveni zalovaného pfi vypracovani a
v 4 4 4 M vVv/ 4 4 v/ v/ 4 M 4 4 v .
predani zaznamu. Nejvyssimu spravnimu soudu tak prislusi v nyni projednavané véci
zabyvat se pouze tim, zda bylo namisté zalobu odmitnout, tj. zda méstsky soud spravné a
prezkoumatelnym zptsobem posoudil otazku nedostatku pravomoci k projednani zaloby.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni meéstského soudu (§ 109 odst. 4 s.tr.s). Ktvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu se v obecné roviné Nejvyssi spravni
soud mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, C.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je treba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodid zejména tehdy, pokud neni
ztejmé, jakymi uvahami se soud fidil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pti utvareni pravaiho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢i mylné nebo proc nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni méstského soudu a ovéril, ze méstsky
soud dostatecné konkrétné popsal duvody, které jej vedly k zavéru, ze je tfeba zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. pro nedostatek podminek tizeni. Méstsky soud
poukazal na prislusna zakonna ustanoveni, odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
’ 4 o . vV Vv / / Vv o Ve
spravniho soudu a zdivodnil, proc zalovany sohledem na skutkovy stav véci pri
vypracovani a predani zaznamu byl v postaveni organu ¢inného v trestnim rizeni. Nejvyssi
4 4 v ’ v 4 4 v / M v / b
spravni soud proto dospél k zavéru, ze usneseni méstského soudu je prezkoumatelné, nebot
M v . / 4 Vo / / v / v’/ 1: Ve /v /D 4 4 4 v
je ztejmé, na zakladé jakych Gvah se méstsky soud ridil pfi utvareni jeho pravaiho zavéru o
nedostatku podminek fizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud dale posoudil, zda usneseni méstského soudu neni nezakonné
z davodu stézovatelem tvrzeného nespravného posouzeni otazky postaveni zalovaného pti
vypracovani a predani zaznamu.

[21]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze mezi Gcastniky neni sporu o skutkovém
stavu véci, priCemz ze spisu zjistil tyto rozhodujici skutecnosti pro posouzeni nyni
projednavané véci. Celni kriminalni Gfad Kolin dopisem ze dne 4. 2. 2016 preposlal
zalovanému zadosti Celniho patraciho Gfadu Hamburk ze dne 20. 7. 2015 a 6. 10. 2015 o
informace k osobé stézovatele podle Neapolské imluvy II. V dopise ze dne 4. 2. 2016 je
uveden jako predmét dopisu ftfrestni wvysetrovani kvili podezieni z organizovaného
dariového siniku v souvislosti s nezakonnym uZivanim mazaciho oleje osvobozeného od dané
jako pohonnou ldtku“. Dale se v ném uvadi, ze vySetfovani je sméfovano predné proti
némecké spole¢nosti MOLTO Industries GmbH, ale také i proti stéZovateli, a je vedeno
z povéfeni Statnitho zastupitelstvi v Rostocku, které souhlasilo s pouzitim Neapolské
Umluvy II. Z Zadosti o informace Celntho patraciho Gfadu Hamburk ze dne 20. 7. 2015
dale plyne, Ze vySetfovani je vedeno kvili podezteni z organizovaného datiového aniku dle
§ 370 odst. 1 a 3 ¢islo 5 némeckého danového fadu ve spojeni s § 23 némeckého zakona o
energii. Zalovany na zadosti reagoval vypracovanim zaznamu ze dne 4. 3. 2016, ve kterém
poskytl dozadané informace o stézovateli.
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[22] Zalovany poskytl Celnimu patracimu ufadu Hamburk informace o stézovateli
v souladu s ¢l. 10 odst. 1 Neapolské umluvy II, podle kterého [djoZidany orgin poskytne
dozadujicimu orginu na jeho Zddost veskeré informace, které mohou tomuto organu umoznit
predchdzet, odhalovat a stibat delikry. Pro posouzeni, zda zalovany vystupoval pri
poskytnuti informaci o stézovateli jako spravni organ, nebo jako organ ¢inny v trestnim
v/ 4 M v v v / /4 M 4 4 /4 v 4
fizeni, je treba se predné zabyvat otazkou charakteru mezinarodni spoluprace zalovaného
s Celnim patracim ufadem Hamburk.

[23] Neapolska imluva II byla prijata na zakladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii,
ktera vstoupila v platnost 1. 11. 1993 (tzv. Maastrichtska smlouva), a to v ramci spoluprace
v oblasti spravedlnosti a vnitfnich véci. Neapolskou tmluvu II vypracovala Rada Evropske
unie, ktera k tomu byla z podnétu nékterého z Clenskych stati opravnéna v oblastech
uvedenych v ¢l. K.1 bodech 7, 8 a2 9 Smlouvy o Evropské unii. Tyto oblasti se tykaly
soudni spoluprace v trestnépravnich vécech, celni spoluprace a policejni spoluprace za
UcCelem prevence a boje proti terorismu, nedovolenému obchodu sdrogami a dalsim
4 v / 4 M 4 4 Ve N4 v/ v v i Ve 7 M
zavaznym formam mezinarodniho zlocinu, zahrnujici v ptipadé potreby 1 urcita hlediska
celni spoluprace, v souvislosti s budovanim sytému vymény informaci v celé Unii v ramci
Evropského policejniho Gradu. Predmétem upravy Neapolské amluvy II je poskytovani
vzajemné pomoci mezi Clenskymi staty Evropské unie a jejich spoluprace prostfednictvim
4 4 4 v 4 v 4 4 i 4 4 4 v * o M
celnich sprav s cilem predchazet porusovani vnitrostatnich celnich predpist a odhalovat je
a scilem stihat a trestat porusovani vnitrostatnich celnich predpist a celnich predpisa
Evropskeé unie (Cl. 1 odst. 1 této umluvy).

[24] Podle ¢l. 3 odst. 1 Neapolské umluvy II plati, ze [tlato smluva upravuje vzdjemnon
pomoc a spoluprdci v ramci trestnibo vysettovdni deliktii porusujicich wvnitrostdtni celni
predpisy a celni predpisy SpoleCenstvi, které je v pravomoci doZadujiciho organu podle
vnitrostatnich predpisii daného clenského statu. Podle ¢l. 3 odst. 2 téze tmluvy dale plati, ze
[plokud je trestni vysettovani provddéno justicnim organem nebo pod jeho vedenim, urci tento
organ, zda ma byt Zidost o vzdjemnou pomoc nebo spoluprdci v této souvislosti podana na
zakladé platnych predpisi tykajicich se vzajemné pomoci v trestnich vécech nebo na zdakladé téro
amluvy.

[25] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Neapolskd tmluva II upravuje mezinarodni
spolupraci celnich sprav llenskych statt EU vramci trestniho vysetfovani deliktd
porusujicich vnitrostatni celni predpisy a celni predpisy Evropské unie. Jeji zatazeni do
oblasti 4mluv upravujicich mezinarodni trestni spolupraci podtrhuje kromé vyse
uvedeného i jeji vztah k Umluvé o vzdjemné pomoci v trestnich vécech mezi denskymi
staty Evropské unie, vypracované Radou na zakladé ¢lanku 34 Smlouvy o Evropské unii,
publikované pod ¢. 56/2006 Sb. m. s. Neapolskd tmluva II poskytuje nastroje pro
vzajemnou pomoc a spolupraci v oblasti celni trestné linnosti aje na justiénim organu
Clenského statu, podle které imluvy zadost o pomoc nebo spolupraci poda, jestlize provadi
trestni vySetfovani nebo je provadéno pod jeho vedenim (¢l. 3 odst. 2 Neapolské tmluvy

1)

[26] S ohledem na Géel a pravni zaklad Neapolské tmluvy II (¢l. K.3 odst. 2 pism. ¢)
ve spojeni s ¢l. K.1 bod 7, 8, a 9 Smlouvy o Evropské unii) je proto zfejmé, ze je uréena pro
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mezinarodni trestni spolupraci, nikoliv pro mezinarodni spravni spolupraci mezi celnimi
spravami clenskych statd EU. Spravni spoluprace celnich sprav je upravena samostatnymi
predpisy, napt. Narizenim Rady (ES) ¢. 515/97 ze dne 13. bfezna 1997 o vzajemné pomoci
mezi spravnimi organy clenskych statG ajejich spolupraci s Komisi k zajisténi fadného
pouzivani celnich a zemédélskych predpisu nebo Narizeni Rady (EU) ¢. 389/2012 ze dne
2. kvétna 2012 o spravni spolupraci v oblasti spottebnich dani a o zruSeni narizeni (ES)
¢. 2073/2004. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze mezinarodni spoluprace zalozena
Neapolskou tmluvou II ma charakter mezinarodni spoluprace celnich sprav v trestnich
vécech.

[27] Podle § 12 odst. 10 trestniho tadu mj. plati, ze trestnim 7izenim se rozumi 7izeni
podle toboto zdkona a zikona o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich. Trestni
fizeni tak zahrnuje veskery proces, resp. postupy upravené trestnim radem, ale 1 zakonem
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ,zakon o

- ) v/ ;. v ’ « . ’ / o v
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich®). To je vyznamné z toho davodu, ze
soud, statni zastupce nebo policejni organ neztraceji postaveni organu ¢innych v trestnim
fizeni jen z toho duvodu, ze poskytuji pravni pomoc nebo jinou formu spoluprace pro
UcCely trestnich fizeni vedenych v cizim statu. Tak napfiklad Policie CR jako policejni

4 4 4 A 4 4 4 Ve 4
organ ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) trestnitho radu neztraci postaveni organu ¢inného
v trestnim rizeni v pripadé sledovani zasilky na uzemi Ceské republiky pro Gcely trestniho
fizeni v cizim statu.

[28] Za situace, kdy vyhlasenad mezinarodni smlouva, k jejiz ratifikaci dal Parlament
souhlas a kterou je Ceski republika vazina ve smyslu &. 10 Ustavy Ceské republiky,
upravuje otazku mezinarodni spoluprace v trestnich vécech v urcité oblasti dostatecné
urcité a zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich se tak s ohledem na § 3
odst. 2 tohoto zikona nepouZije (resp. s ohledem na ¢. 10 Ustavy Ceské republiky), je
treba pojem trestniho fizeni ve smyslu § 12 odst. 10 trestniho fadu vykladat v tom sméru,
ze trestnim rizenim se rozumi 1 rizeni, pripadné postup podle mezinarodni smlouvy
upravujici mezinarodni spolupraci v trestnich vécech.

[29] Nejvyssi spravni soud vyse dospél k zavéru, ze spoluprace zalozena Neapolskou
tmluvou II ma charakter mezinarodni spoluprace celnich sprav v trestnich vécech.
Postupuje-li proto dozadany organ podle této tmluvy napft. tim, ze poskytne dozadujicimu
organu jiného smluvniho statu na jeho zadost informace, které mohou tomuto organu
N ot v 4 / Ve . 4 4 / / /7 :
umoznit predchazet, odhalovat astihat trestnou Cinnost, jedna dozadany organ v ramci
4 v/ 4 4 W4 4 . M v 4 /.
trestniho fizeni ve smyslu § 12 odst. 10 trestniho fadu. Za takové situace je treba dozadany
organ, ktery by mél v ptipadé trestniho fizeni v obdobné véci vedeného v Ceské republice
postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni, povazovat rovnéz za organ ¢inny v trestnim
v/ 4 / Vv 4 . M 4 4 M Vv/ ’ 4
fizeni pro uclely poskytnuti pomoci podle mezinarodni smlouvy. Nejvyssi spravai soud tak
shledal lichym tvrzeni stéZovatele, ze Zalovany nejednal v ramci trestniho fizeni.

[30] Podle § 12 odst. 1 trestniho radu plati, ze [ofrgdny cinnymi v trestnim 7izeni se
rozuméji soud, statni zdstupce a policejni orgdan. Policejnim organem se pak dle § 12 odst. 2
pism. d) bodu 4. trestniho fadu rozuméji také povérené celni orgamy v ¥izeni o trestnych
Cinech spachanych porusenim dariovych predpisii v pripadech, kdy jsou celni organy spravcem
dané podle jinych pravnich predpisi.
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[31] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o celni spravé plati, ze Generdlni veditelstvi cel je
organem celni spravy, ktery md ve vécech vymezenych trestnim 7ddem postaveni policejniho
organu (ddle jen ,povéreny celni organ”).

[32] V projednavané véci byly informace o stézovateli dozadany v souvislosti s trestnim
vysettovanim  kvuli podezfeni z organizovaného danového uniku v souvislosti
s nezakonnym uzivanim mazaciho oleje osvobozeného od dané jako pohonné latky. Za
predpokladu, Ze by trestni ¥zeni pro obdobnou véc bylo vedeno v Ceské republice, byl by
povéreny celni organ pfislusnym policejnim organem podle § 12 odst. 2 pism. d) bodu 4.
trestniho radu ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o celni spravé zalovany, nebot podle
§ 1 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, organy Celni spravy
Ceské republiky vykonavaji spravu spotiebnich dani.

[33] Jelikoz poskytnuti informaci na dozadani podle Neapolské tmluvy II podradil
Nejvyssi spravai soud pod pojem trestniho fizeni podle § 12 odst. 10 trestniho radu a vécné
se jednalo o vysetfovani trestné ¢innosti, ktera spada v Ceské republice do pusobnosti
\4 4 M i M 4 4 v M vVv/ 4 4 4 v v v /
zalovaného jako policejniho organu, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zalovany
Ve 4 4 v 4 4 4 4 v v/ 4 4 4 4 4 / V.
pfi vypracovani a predani zaznamu na zakladé dozadani Celniho patractho dradu
Hamburk podle Neapolské umluvy II byl v postaveni policejniho organu ve smyslu § 12
odst. 2 pism. d) bodu 4. trestniho radu, a tedy v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni
podle § 12 odst. 1 trestnitho radu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitky
stézovatele tykajici se postaveni zalovaného pfi poskytnuti informaci o jeho osobé
dtuvodnymi.

[34] Nejvyssi spravni soud vsak prisvéd¢uje stézovateli, ze méstsky soud nespravné
dovozoval postaveni zalovaného z postaveni némeckych organt a z prabéhu trestniho
vysetfovani vuci stézovateli na Gzemi Spolkové republiky Némecko. Tento nedostatek
v odtvodnéni usneseni méstského soudu vsak neni divodem pro zruseni napadeného
usneseni, nebot méstsky soud dospél ke spravnému a prezkoumatelnému zavéru, ze
v projednavané véci nema pravomoc prezkoumavat tkony organu cinného v trestnim
fizeni. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 21. 8. 2003, ¢j. Na 579/2003-8, dospél
k zavéru, ze ,[z]e soudniho vadu spravnibo ani z Zadného jiného zakona nevyplyvd, ze by mu
byla zaloZena jakakoli kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech nebo ve
vécech prestupkovych. Stejné tak ale neni v pravomoci Nejvyssiho spravnibo soudu
prezkoumdvat postup organi cinnych v trestnim vizent, ani prosetrovat a vyrizovat stiznosti na
torzeny nesprdvny postup spravnibo organu. Soud na sebe memiiZe vztahnout pravomoci
kontrolni nebo dozorc?, protoZe mu je zdkon nesvéril. ,Proseteni pripadu’ a zjednani napravy
Jjinou formou, nez kterou by pripousté] zakon, tedy spravnimu soudu neprislusi.“ Za této situace
nezbyvalo méstskému soudu nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, jak ostatné méstsky soud spravné ucinil.

[35] S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost nezabyval
4 M 4 4 A4 v Vv . vVv/ ’ 4 /A \4 v /.
namitkou zalovaného o opozdénosti zaloby. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky
soud nezatizil napadené usneseni nezakonnosti, jestlize zalobu odmitl pro nedostatek
* 4 v > V /. Ve 4 4 v 4 4
pravomoci podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot zalovany pti vypracovani a predani
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zaznamu vystupoval jako organ ¢inny v trestnim fizent, jehoz tkony nejsou spravni soudy
opravnény prezkoumavat.

IV. Zavér a naklady tizeni

[36] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[37]  Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% * /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 /
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b4 v/ 4 v 7/ % M4 / /4 4 vV /
fizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. ledna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



