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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobkyné: CML s.r.o., se sidlem
Antala Staska 2027/77, Praha 4, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokitkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18.9.2015, ¢.j.30417/15/5200-11431-706481, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 31 Af 65/2015 - 121,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
v 4
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1]  Finanéni 4fad pro Kralovéhradecky kraj (dile jen ,spravce dané®) tfemi
dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 10. 12. 2014 (¢. j. 1677034/14/2701-50524-605663,
¢ j. 1677046/14/2701-50524-605663 a <. j. 1677052/14/2701-50524-605663) zvysil zalobkyni
vymeérenou dan z prijmu pravnickych osob (dale také ,dan z prijma*) za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 o c¢astku 12 945 870 K¢, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2009 o castku 10 118 000 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010
o ¢astku 9710 520 K¢. Zaroven ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky
domérené dané, tj. v celkové vysi 6 554 878 K.
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[2]  Predmétem cinnosti zalobkyné v kontrolovaném obdobi byl podle vyjadrenti jejiho
tehdejsiho jednatele Ing. Leose Holase (ustni jednani konané dne 7. 9. 2011, ¢. j. 299334/11)
predev$im nakup a sprava pohledavek na zakladé komisionafské smlouvy uzavrené se
spolecnosti Stormalong Asset Management Ltd. se sidlem ve Velké Britanii (dale jen
»spole¢nost SAM®). Nakup pohledavek na vlastni et zalobkyné byl pritom podle jeho
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vyjadreni provadén minimalné.

[3]  Podnétem ke kontrole Gdajd uvedenych v darfiovych tvrzenich zalobkyné ze strany
spravce dané (dale jen ,darfova kontrola®) byl v prvni radé mnohonasobny narust jejiho
obratu za rok 2010 oproti predchozim obdobim, ktery nebyl vysvétlen v priloze Gletni
zavérky a nebyl provazen zvySenim zakladu dané z prijma, ale naopak jeho poklesem.
Dalsim podnétem bylo zjisténi, ze se zalobkyné v kontrolovaném obdobi Géastnila jako
konkursni vétitel velkého mnozstvi konkursnich ¢i insolvencnich ftizeni. Podle (daji z
jednotlivych rozvrhovych usneseni méla byt prijemcem vytézka z uznanych pohledavek,
vlastnictvi téchto pohledavek vsak nevykazovala ve svych aktivech a dastky vytézka
z rozvrhovych usneseni neodpovidaly Gdajim z jejich danovych pfiznani k dani z pfijma
za zdanovaci obdobi 2008 - 2010.

[4] Provedenim danové kontroly (zahajené dne 31.10.2011) dospél spravce dané
k zavéru, ze zalobkyné do svého vysledku hospodateni tyto vynosy vyplyvajici z inkasa
pohledavek nabytych do jejiho vlastnictvi postoupenim a vynosy z postoupeni pohledavek
neopravnéné nezahrnula a vykazala tak vysledek hospodareni i zaklad dané v nespravné
vysi (viz Zprava ¢. 100037738 o danové kontrole ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 1478222/14/2701-
05502-602724; dale jen ,,Zprava o danové kontrole®).

[5]  Zalobkyné se hajila tim, ze pohledavky nakupovala na zakladé komisionarské
smlouvy vlastnim jménem, avsak na ulet spolecnosti SAM. Spravce dané vs$ak na zakladé
provedeni danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobkyné touto komisionarskou smlouvou
pouze zastirala skuteény obsah pravniho jednani, nicméné skutenym vlastnikem
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nakoupenych pohledavek a prijemcem vynost plynoucich z inkasa ¢i dalsitho postoupenti
danych pohledavek byla po celou dobu, po kterou mél trvat komisionafsky vztah, ona
sama.

[6] Ve Zpravé o danové kontrole spravce dané mimo jiné uvedl, Ze mu zalobkyné
v prubéhu danového tizeni nepredlozila zadny dikazni prostfedek, ktery by prokazoval ji
tvrzeny prechod vlastnictvi jednotlivych pohledavek z zalobkyné na spole¢nost SAM. Na
podrobném rozboru jednotlivych obchodnich transakci spravce dané nazorné ilustroval, ze
tyto transakce probihaly ve skute¢nosti vlastnim jménem a na vlastni Gcet zalobkyné a ze
britska spole¢nost SAM slouzila pouze za Gcelem kryti tuzemskych obchodt Zalobkyné.
Charakter jeji tvrzené spoluprace se spoleCnosti SAM (napf. zptsob financovani
jednotlivych obchodl, vyse odmény zalobkyné) postradal pro zalobkyni jakékoli
ekonomické opodstatnéni. Spravce dané rovnéz prostrednictvim mezinarodniho dozadani
zjistil, Ze spoleénost SAM ve Velké Britanii ani v Ceské republice nepfiznavala a nedanila
zisky z operaci s pohledavkami a jeji vykazy za pfedmétna obdobi neobsahovaly obraty a
zisky odpovidajici inkasim pohledavek nakoupenych podle komisionarské smlouvy.
Spravce dané proto posoudil uvedené vynosy jako dariové Gcinné vynosy zalobkyné
apodle § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dile jen
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»zakon o danich z prijma“), ji zvysil v jednotlivych zdanovacich obdobich o tyto vynosy

zaklad dané.

[71  Odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim vymérum vystavenym spravcem
dané zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Zalobkyné se u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud*) domahala
zruseni tohoto rozhodnuti Zalovaného, jeji zaloba vsak byla krajskym soudem posouzena

jako nedivodna a byla v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitnuta (dale jen ,napadeny
rozsudek®).

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), namita tedy zejména nezikonnost spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem a nepfezkoumatelnost pro nedostatek divod.

[9]  Stézovatelka pti formulaci kasacnich namitek vychazi ze struktury odtvodnéni
napadeného rozsudku a své namitky sméfuje vaci témto péti okruhtim otazek: (A)
prekluze lhity pro stanoveni dané, (B) neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, (C)
nezakonnost ukonceni danové kontroly, (D) nezadkonnost dodateénych platebnich vyméra
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a Zpravy o danové kontrole a (E) nespravné provedené dokazovani a nespravné zjistény
skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud se bude pro prehlednost odivodnéni drzet téze
struktury.

[10] Stézovatelka predné namita (A), ze lhdta pro stanoveni dané uplynula dne
31. 10. 2014, tedy 3 roky po zahajeni datiové kontroly ve smyslu § 148 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiového Fadu (dale jen ,datiovy ¥4d<). Zadost o mezinirodni spolupraci
podand spravcem dané tuto lhitu podle § 148 odst. 4 nestavila, nebot pro to nebyly
splnény zdkonem a judikaturou stanovené podminky. Spravce dané navic zaslal zadost
predtim, nez vycCerpal své obvyklé zdroje informaci, zadost obsahovala i pozadavek
na informace nesouvisejici se stézovatelkou a stézovatelka nebyla o podani zadosti viibec
informovana ani nemohla Gdaje o jejim odeslani zjistit z daniového spisu.

[11] Druhy okruh namitek stézovatelky (B) se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, ktery se odmitl zabyvat nékterymi odvolacimi divody. Je pak neptipustné,
aby krajsky soud prikladmo vyporadal pouze dvé z 32 konkrétnich vyhrad stézovatelky
viéi napadenému rozhodnuti a u zbyvajicich namitek prohlasil, ze je lze vyporadat
obdobné. Pokud mél krajsky soud za to, ze jsou vSechny vyjmenované namitky
stézovatelky neduvodné, mél se kazdou z nich zabyvat jednotlivé, a to alespont v tom
rozsahu, ze by poukazal na to, jak a kde se s témito namitkami jiz spravné vyporadal
zalovany.
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[12]  Stézovatelka je dale presvédCena, ze daniova kontrola byla ukoncena nezdkonné (C),
nebot spravce dané ji neponechal zadny prostor k vyjadreni ke zménam v kontrolnich
zjisténich, k nimz doslo prokazatelné na zakladé jejiho vyjadreni, a k predlozeni navrht na
doplnéni.

[13] Nezakonna je i Zprava o darniove kontrole (D), a to pro nesplnéni jejich zakonnych
nalezitosti vyplyvajicich z § 88 odst. 1 danového fadu. Zprava neobsahuje vycet vsech
provedenych dikaznich prosttedku a oddvodnéni, pro¢ spravce dané nékteré stézovatelkou
navrhované dikazni prostredky neprovedl (napr. prohlaseni Jonathana Wiesnera nebo
spolecnosti Westminster Accountancy), dale se nevyporadava se vSemi tvrzenimi,
dtkaznimi navrhy a vyhradami stézovatelky (napt. ohledné pravni Gpravy vytykaciho
fizeni, zmény v osobé dluznika nebo zajistovaci sménky) a nékteré dikazy hodnoti
protichidné (jinym zpusobem ve vztahu k dani z pfijma a ve vztahu k dani z ptidané
hodnoty). Spravce dané a nasledné zalovany provedli pfi dokazovani nepfipustnou selekci
dtkaznich prostredkl, jezmaza nasledek neprezkoumatelnost nejen dokazovani
samotného, ale rovnéz i neprezkoumatelnost rozhodnuti vydanych na zakladé takového
dokazovani, tj. dodate¢nych platebnich vymeéra a rozhodnuti o odvolani.

[14]  Stézovatelka namita také nezakonnost samotnych dodate¢nych platebnich vymérq,
kdy nad ramec jejich shora jiz popsané opozdénosti (A) aabsence jejich oduvodnéni
pro nezakonné ukonceni danové kontroly (C) spatfuje rovnéz zjevny rozpor mezi
vyrokem a odivodnénim dodateénych platebnich vymeéra (D) spocivajici v tom, ze vyrok
dodate¢nych platebnich vyméra odkazuje najinou pisemnost nez jejich odavodnéni.
Stézovatelka opakuje také obecnou odvolaci namitku rozporu s hmotnym pravem
spocivajici v tom, ze ji byla doméfena cizi danova povinnost, potazmo danova povinnost
v rozporu se zakonem o danich z pfijmu a smlouvou o zamezeni dvojitho zdanéni mezi
Ceskou republikou a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska.

[15] Spravce dané provedl v pribéhu danové kontroly nespravné dokazovani, coz mélo
vliv na radné zjisténi skutkového stavu (E). Tuto namitku uplatnila zalobkyné v prubéhu
odvolactho fizeni, avsak zalovany se v napadeném rozhodnuti (na str. 33 az 42) vyjadril
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pouze k nékterym namitkam zalobce k nespravné provedenému dokazovani a zadné
vlastni dokazovani v pribéhu odvolaciho fizeni neprovedl.

[16] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti plné¢ ztotoznil se zavéry
krajského soudu. K okruhu namitek stézovatelky tykajicimu se prekluze lhity pro
stanoveni dané v souvislosti s mezinarodnim dozadanim uvedl, ze zdkonné podminky pro
odeslani mezinarodnitho dozadani splnil a napadené dodateéné platebni vyméry byly
vydany v zakonné lhaté pro stanoveni dané, kterd koncila 17. 1. 2015. Ohledné namitky
nezakonnosti ukonceni datiové kontroly odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera jiz nepovazuje nutnost proSetreni stiznosti do ukonceni danové
kontroly za vadu Fzeni. Zalovany ptipoudti, Ze spravce dané provedl ve vysledku
kontrolniho zjiSténi zmény, ty vSak byly ve prospéch stézovatelky; ta navic v nasledném
odvolani toto snizeni vynost nerozporovala ani nepredlozila nové dikazni prostredky.

[17] Zalovany nespatfuje rozpor v odivodnéni a vyroku platebnich vymért, nebot
odkazuji na obsahové totoznou Zpravu o darové kontrole, kterou stézovatelka bez
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dostateCného divodu odmitla podepsat. K namitce nespravné provedeného dokazovani a
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nespravné zjisténého skutkového stavu zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, z néjz je patrné, ze stézovatelka zadnymi dikaznymi prostredky neprokazala,
ze pohledavky byly nakupovany pro spolecnost SAM na zakladé prikazt jejiho
statutarniho zastupce, pana Wiesnera. Spravce konkursni podstaty, insolvenéni spravce,
rucitelé a soudy jednaly se stézovatelkou, kterou povazovaly za nového vlastnika
pohledavek a véritele. Bankovni Gcet, na néjz byly pripisovany vytézky z pohledavek, byl
sice veden na spole¢nost SAM, ale jeji statutarni zastupci nemohli s timto G¢tem jakkoliv
disponovat ani jim nebyly zasilany vypisy z Gctu, takze spolecnost SAM neméla zadné
. /v vV Vv \ * V7 /4 v/ 4 M
informace o pohybech na tomto Gétu. Stézovatelka nedolozila ani zadné dal$i pisemnosti
nebo jiné dikazni prostredky, které by dokladaly kontakty mezi ni a spolecnosti SAM.
Provedeni dikazu svédeckou vypovédi pana Wiesnera shledaly spravni organy i krajsky
soud nadbyteénym, nebot vSechny ziskané dikazni prosttedky svédéily o Gcelovosti
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uzavreni predlozené komisionarské smlouvy. Ani ostatni namitky stézovatelky nepoklada
zalovany za duvodné.

[18] Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného replikou, dorucenou Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 28. 5. 2019. Dale zaslala dne 25. 9. 2020 doplnéni kasaéni stiznosti,
v némz konkretizovala svou argumentaci k vybranym kasatnim namitkdm. Z divodu
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prehlednosti uvadi Nejvyssi spravni soud podrobnou argumentaci stézovatelky obsazenou
v téchto podanich v ramci textu tykajiciho se posouzenti jednotlivych okruht namitek.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 A% M v/ 4 vV M v/ v / v

podani kasacni stiznosti pripustne, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril ptitom, zdanetrpi vadami, knimz by musel prihlédnout ztredni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

K bodu B) Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

[20] V prvni radé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti.
Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen soud prihlédnout i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
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[21] DPodle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. spociva neprezkoumatelnost rozhodnuti v
nedostatku duvodt rozhodnuti a nesrozumitelnosti (k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
srov. setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
24.1.2007, ¢.j.3 As 60/2006 - 46, publ. pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS, ze dne 19. 5. 2009,
C.j. 1 Azs 20/2009 - 68, a ze dne 8. 12. 2009, ¢. ;. 8 Afs 73/2007 - 111).

[22] Stézovatelka v zalobé uvedla 32 prikladd nezdkonného vyfizeni jejich odvolacich
namitek ze strany zalovaného. Podle stézovatelky je nepfipustné, aby krajsky soud
prikladmo vyporadal jen dvé z nich a u zbyvajicich namitek prohlasil, ze je lze vyporadat
obdobné (srov. odstavec 58 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud s uvedenym
nazorem stézovatelky nesouhlasi. Podrobné prezkoumal obsah vsech 32 zalobnich namitek
uvedenych na stranach 16 az 25 zaloby a dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud, ze
se jedna pouze o dil¢i argumenty stézovatelky, které byly zalovanym v napadeném
rozhodnuti v celkovém kontextu problematiky, na niz dany okruh odvolacich namitek
mifil, fadné vyporadany. V obecné roviné byla argumentace stézovatelky jak v odvolani,
tak i ve spravni zalobé a v kasalni stiznosti rozsahla a jednotlivé dil¢i namitky se v nich i
nékolikrat opakovaly.

[23] Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, konstatoval, Ze ,[njepFezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku diuvodii skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v v¥izeni provedeny. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze zalovany ani krajsky soud v daném ptipadé nepochybili, kdyz v souladu
sustilenou judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu nereagovali
podrobné na kazdy dilé argument stéZovatelky (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
5. 1. 2005, & j. IV. US 201/04, nebo nilez ze dne 11. 8. 2015, & j. 1. US 1891/13), ale
formulovali vlastni ucelenou argumentaci vyvracejici ve svém celku diléi tvrzeni
stézovatelky. Napadeny rozsudek je v tomto ohledu prezkoumatelny.

[24] Nejvyssi spravni soud navic neshledava predmétné diléi namitky stézovatelky
namitkami ve smyslu vyjadrent jejtho odliSného pravniho nazoru, resp. uvedeni na pravou
miru skutkovych zjisténi, kterd podle ni zalovany ¢i krajsky soud nespravné dovodili
z provedenych dikazd. Stézovatelka v jednotlivych bodech 1. - 32. na stranach 16 az 25
zaloby, které se v obdobném formé opakuji i v jinych castech zaloby, predevsim vyjadiuje
nesouhlas s tim, jak Zalovany posoudil diléi pravni otazky a zjistény skutkovy stav, resp.
vyjadfuje vyhrady proti nékterym dikazim (napt. vG¢i jejich nepresnému prekladu
z anglického jazyka), nenabizi ale zadny vlastni vyklad, ktery by mél zavéry ucinéné
zalovanym vyvracet nebo alespor zpochybriovat.

[25] Stézovatelka dale v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 4.1.2019 (str.27) namita,
ze se jiz zalovany nevyporadal s nékterymi jejimi diléimi namitkami a dikazy uvedenymi
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v doplnéni odvolani ze dne 7.5.2015, které zalovany oznalil za obsahové totozné
s doplnénim odvolani ze dne 5. 2. 2015, a v doplnéni odvolani ze dne 14. 8.2015. I tato
o vV . / . v ’ / ° ’ . ’
namitka stézovatelky je formulovana toliko obecné a neni zni vubec patrné, jaké
konkrétni diléi namitky mél Zalovany v napadeném rozhodnuti opomenout vyporadat,
\ . ’ 4 4 4 v v \4 / . / /7 o o
potazmo jaké konkretni zavéry mél zalovany, resp. krajsky soud, ztvrzeni a dukazu
obsazenych v predmétnych doplnénich odvolani dovodit. Ani tuto namitku stézovatelky
proto neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

K bodu A) Prekluze Ibiity pro stanoveni dané a nezdkonnost mezindarodniho doZidani

[26] Stézovatelka je toho nazoru, ze ke staveni lhuty pro stanoveni dané v prubéhu
vytizovani zadosti spravce dané o mezinarodni spolupraci (ktera podle danového radu
nebézi v dobé ode dne odeslani zadosti do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost) dochazi
pouze pii splnéni dvou podminek: 1) spravce dané pred provedenim mezinarodniho
dozadani vycerpal vlastni obvyklé zdroje udaju (§4 odst. 2 zakona ¢. 253/2000 Sb.,
o mezinarodni pomoci pri spravé dani) a 2) danovy subjekt byl sprovedenim tohoto
tkonu seznamen pred uplynutim lhity pro vyméfeni dané (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 71/2009 - 48).

[27] Stézovatelka dale (v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25.9.2020) odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 206/2017 - 39, z néjz
podle ni plyne, ze § 148 odst. 4 pism. e) danioveho radu nebylo mozno v dobé vydani
dodate¢nych platebnich vyméra vibec aplikovat, jelikoz zakonodarce v prechodnych
ustanovenich zakonného opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb. neupravil prechodné ustanoveni
tykajici se lhity pro stanoveni dané, tj. nespojil s zadostmi odeslanymi pred 1. 1. 2014
budouci pravni Gcinky. Spravce dané tak mél béh prekluzivni lhity hodnotit podle § 148
danoveho fadu ve znéni do 31. 12. 2014. S ohledem na zavéry uéinéné Nejvyssim spravnim
soudem v citovaném rozsudku se béh prekluzivni lhity po dobu podani mezinarodni
zadosti o informaci nestavél, a to z divodu, ze prekluzivni lhuta zacala plynout jesté pred
ucinnosti zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., jez predmétnou Gpravu do danového
radu zaclenilo a jez neobsahuje prechodné ustanoveni tykajici se béhu prekluzivni lhity v
dusledku zallenéni tohoto institutu do danového radu. Lhata pro stanoveni dané proto
marné uplynula dne 31.10.2014. Stézovatelka je toho nazoru, ze nelze aplikovat
ani predchozi pravni upravu o staveni lhuty obsazenou v zakoné ¢. 164/2013 Sb.

[28] Stézovatelka je presvédCena, ze institut mezinarodniho dozadani je nutno vyuzivat
v souladu s principem subsidiarity a ze spravce dané nesplnil podminky pro jeho provedeni
/ N4 4 M NN AN M M VVv/ 4 4
vyplyvajici ze zakona a souvisejici judikatury. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2012, ¢.j. 9 Afs 69/2011 - 46, podle stézovatelky vyplyva, ze ,vycerpani vlastnich
obvyklych zdroji informaci“ je nutno vykladat nasledovné: a) danovému subjektu byla
dana moznost vyjadrit se ke svym tvrzenim, a to i ve vztahu na skuteCnosti s vazbou na
v/ . / v / . v v .
zahranici; b) informace uvedené danovym subjektem o téchto skuteénostech nejsou
dostacujici a nelze je zjistit jinym zpusobem vnitrostatné; ¢) po zahajeni mezinarodniho
dozadani muze spravce dané pokraCovat ve zjistovani skuteCnosti, ale pouze téch, které
nebyly obsazeny v mezinarodnim dozadani.
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[29] Na Casovém sledu krokt uéinénych spravcem dané stézovatelka ukazuje, ze v jejim
pripadé vyse uvedené zakonné podminky splnény nebyly. Spravce dané po podani zadosti
nadale pokracoval ve své vyhledavaci Cinnosti, zjistoval nové skutecnosti vyznamneé pro
stanoveni dané, vyslychal svédky a po obsahové strance sam v této dobé vyhledaval udaje
(informace), které byly pfedmétem zadosti o mezinarodni spolupraci. K podani zadosti o
mezinarodni spolupraci tak pristoupil predcasné, ucelové a nezakonné, zadosti proto nelze
ptipisovat ucinky podle § 4 odst. 3 zakona o mezinarodni pomoci, resp. § 9 odst. 2 zakona
¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, tj. Gcinky stavéjici béh lhuty pro
stanoveni dané, resp. v dusledku tuto lhutu prodluzujici. Stézovatelka ma za to, ze lhtta
pro stanoveni dané v jejim pfipadé uplynula dne 31. 10. 2014 a dodatecné platebni vyméry
tak byly vydany az po jejim uplynuti (dne 10. 12. 2014, stézovatelce byly doruceny dne 20.
12. 2014).

[30] Stézovatelka zaroven nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zavéry vyslovené
v rozsudku ¢.j.5 Afs 71/2009-48 jsou v posuzované véci pouzitelné pouze v omezené

V. 4 / / Ve v / 4 v v v Ve
mife - podminky, které musel tkon ulinény spravcem dané spliovat k tomu, aby prerusil
béh prekluzivni lhaty, je podle ni nutné aplikovat i v situaci, kdy se jiz jedna ,pouze o
tkon stavéjici béh této lhaty.

[31] K otazce délky staveni prekluzivni lhaty stézovatelka dale uvadi, ze doba, po kterou
mohla byt lhita pro stanoveni dané stavena v dusledku podani zadosti o mezinarodni
spolupraci, mohla ¢init maximalné 28 dng, a to od 25. 6. 2013, kdy britska financni sprava
ptijala zadost spravce dané o mezinarodni spolupraci, do 22.7.2013, kdy spravce dané
obdrzel jeji odpovéd’. Po tuto dobu spravce dané necinil zadné tkony v ramci provadéné
danove kontroly, a tedy staveni lhity pro stanoveni dané po tuto dobu by podle
stézovatelky mohlo mit urcity smysl. Argumentace tim, ze teprve dne 11. 9. 2013 obdrzel
spravce dané kompletni odpovéd britské financ¢ni spravy, je ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 20. 8. 2009, ¢. j. 7 Ans 2/2009 - 38, pouze ucelova.

[32] Sam zalovany nemél podle stézovatelky postavena najisto data ukoncent prekluzivni
lhiity ajejtho ptipadného staveni, nebot ve Vysledku kontrolniho zjiSténi ze dne
30. 6. 2014 (dale jen ,Vysledek kontrolniho zjisténi“) ani Zpravé o danové kontrole
neuvedl data provedeni jednotlivych tkond souvisejicich s mezinarodnim dozadanim (data
odeslani a ptijeti jednotlivych pisemnosti).

[33] Stézovatelka ma také za to, ze pokud spravce dané v zadosti o mezinarodni
spolupraci zjistoval i informace nesouvisejici s probihajici datiovou kontrolou nebo
informace nesouvisejici se subjektem, kterého se dozadani v zahraniéi tyka, je tato zadost
zcela svévolnym, pravo zneuzivajicim tkonem, a nelze ji pfiznat disledky zvyhodnujici
spravce dané.

[34] V pripadé stézovatelky navic nebyla splnéna ani druhi podminka vyplyvajici

z citované judikatury i obecného principu pravni jistoty, a to ze datiovy subjekt musi byt
4 / v V.’ / v M 4 [+ 4 v 4 o

s provedenim Gkonu prerusujictho béh prekluzivni lhuty seznamen pred uplynutim lhuty

vV 4 v v 4 4 4 v 4 . 4 4 (N

pro vymeéreni dané. Se skutecnosti, ze spravce dané podal zadost o mezinarodni spolupraci,

se stézovatelka seznamila az pti nahlizeni do spisu dne 14.7.2014, které provedl jeji
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zastupce v navaznosti na zaslanou Zpravu o daniové kontrole. Z danového spisu vedeného

4 v 4 v v 4 v 4 i \4 /4
spravcem dané navic prede dnem ukonceni danové kontroly aninebylo mozné
M v v .. M 4 7 V7 M i v 4 vV 1 i /4 . V4 4
jednoznacné zjistit data odeslani zadosti ani doruceni odpovédi britske financni spravy.
Krajsky soud vibec nezohlednil tyto ndmitky ohledné pribézného dopliovani podklada
(a informaci) do danového spisu, a zejména pak ohledné jejich absence v dobé tésné pred
ukondenim danové kontroly, z hlediska daniového subjektu.

[35] Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na recentni nalez Ustavniho soudu (ze dne
23.6.2020, ¢.j. IV. US 4141/18), ve kterém se Ustavni soud vymezil proti takovému
vedeni spisové dokumentace organy finanéni spravy, které spoliva v tom, ze v danovém
spise nejsou po dobu dariového ftizeni evidovany vsechny relevantni listiny souvisejici s
predmétnou véci, kdy jsou tyto do spisu zarazovany v raznych dasovych intervalech, s tim,
\4 v /4 \4 vV \ ’ . 4 ’ vV Vv

ze nékteré az s predlozenim spisu spravnimu soudu. Tak tomu podle stézovatelky bylo
1 v pfedmétné véci.

[36] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze danova kontrola za obdobi 2008, 2009 a 2010 byla
u stézovatelky zahajena dne 31. 10. 2011. Dne 25. 6. 2013 odeslal spravce dané britskym
daflovym organim zadost o mezinarodni spolupraci. Posledni odpovéd v rameci
mezinarodniho dozadani obdrzel dne 11. 9. 2013, tedy po 78 dnech. Dne 10. 12. 2014 vydal
spravce dané dodateéné platebni vymeéry, které byly stézovatelce nasledné dorucleny.
Zalobou napadené rozhodnuti vydal Zalovany jako odvolaci orgin dne 18. 9. 2015.

[37] DPodle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), platilo, Ze dan nelze
vymérit ani domérit ,[...J po uplynuti 17 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz wvznikla
dariovd povinnost [...J“.

[38] Puvodni prekluzivni lhata k vyméreni dané by bézela, pokud by nedoslo k jejimu
preruseni (i staveni, v pripadé dané z prijmu za rok 2008 do konce roku 2011, v ptipadé
dané z pfijma za rok 2009 do konce roku 2012 a v ptipadé dané z pfijmu za rok 2010 do
konce roku 2013 (k otazce pocatku béhu prekluzivni lhaty srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2016, C. j. 9 Afs 267/2015 - 41).

[39] K 1.1.2011 nabyl d¢innosti danovy fad, zjehoz prechodného ustanoveni § 264
odst. 4 vyplyvaji pro pocatek béhu této prekluzivni lhity a jeji délku nasledujici pravidla:
Zaprvé, pocatek béhu prekluzivni lhity se posuzuje podle dosavadnich predpisu. Zadruhe,
delka lhuty se do 31. 12. 2010 posuzuje podle dosavadnich predpist a od 1. 1. 2011 podle
danového radu. Jelikoz délka prekluzivni lhuty pro stanoveni dané cinila i podle § 148
odst. 1 danového fadu 3 roky, bez tkonu prerusujicich ¢i stavéjicich jeji béh by jeji konec
pro jednotliva zdanovaci obdobi pfipadl na totozny okamzik jako v pripadé ucinnosti
zakona o spravé dani a poplatka (viz predchozi odstavec).

[40] Tretim pravidlem plynoucim z prechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového
radu je, ze Uéinky pravnich skuteénosti, které maji vliv na béh lhtty a nastaly do 31. 12.
2010, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. U skutecnosti, které nastaly od 1.
1. 2011, se postupuje podle danového fadu. Zahajenim danové kontroly dne 31. 10. 2011
tak nastaly Ucinky predvidané v § 148 odst. 3 danového radu a lhuta pro stanoveni dané
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zacala bézet znovu ode dne, kdy byl tento tkon ulinén. Jeji konec tak pro vSechna tfi
zdanovaci obdobi nové pripadal na 31. 10. 2014.

[41] Dne 10. 12. 2014 byly spravcem dané vydany dodateéné platebni vymeéry, které
byly nasledné (dne 20. 12. 2014) dorudeny stézovatelce, ¢imz by v intencich § 148 odst. 2
pism. b) darfiového radu doslo k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o dalsi rok. Pro
posouzeni, zdaspravce dané nevydal dodateCné platebni vyméry az po uplynuti
prekluzivni lhuty, je tedy skute¢né zasadni, zda je spravny zavér krajského soudu, ze se
prekluzivni lhata stavila (nebézela) po dobu mezinarodniho dozadani od 25. 6. 2013 do
11. 9. 2013.

[42] Stézovatelka predné s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.11.2017, ¢.j. 10 Afs 206/2017 - 39, namita, ze § 148 odst. 4 pism. e) [nyni pism. f)]
danového fadu nebylo mozno v dobé vydani dodateénych platebnich vymért vibec
aplikovat, nebot prekluzivni lhita zacala plynout jesté pred Gcinnosti zakonného opatteni
Senatu ¢. 344/2013 Sb., jez predmétnou upravu do danového radu zaclenilo a jez
neobsahuje prechodné ustanoveni tykajici se béhu prekluzivni lhaty v dasledku zaclenéni
tohoto institutu do danového radu. Stézovatelka je dale toho nazoru, ze nelze aplikovat ani
predchozi pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 164/2013 Sb., ale pouze tpravu danového
fadu; tento zavér opira i o vyse citovany rozsudek C.j. 10 Afs 206/2017 - 39, ktery se
zabyva obdobnym zdariovacim obdobim, presto vsak na ustanoveni tykajici se staveni

lhaty v zakoné ¢. 164/2013 Sb. neodkazuje.

[43] Obdobnou namitkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne
28.8.2019, ¢&. 5. 8 Afs 282/2017 - 44, v némz vysvétlil 1 odlisnost od skutkovych okolnosti
ve svych dosavadnich rozsudcich (napt. ve véci rozhodnuté pod ¢. j. 10 Afs 206/2017 - 39,
na niz odkazuje stézovatelka, ¢i ve véci rozhodnuté pod ¢.j. 9 Afs 446/2017 - 33).
Rozhodujici rozdil spodiva vtom, ze zavéry uvedené v téchto rozsudcich se tykaly
neprimych dani, pro néz pred 1. 1. 2014 vyslovna pravni Gprava tykajici se staveni lhtty
pri mezinarodnim dozadani neexistovala. Danovy rad ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
s mezinarodnim dozadanim zadné pravni Ucinky nespojoval. Az zakonnym opatfenim
Senatu ¢. 344/2013 Sb. bylo s Géinnosti od 1. 1. 2014 do § 148 odst. 4 datiového radu
pridano pism. e), které znélo: ,Lhiita pro stanoveni dané nebéZ{ po dobu [...] ode dne odeslini
Zddosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto Zddost
nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprice pri spravé dani v dané
véci.

[44] Duvodova zprava k zikonnému opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb. uvadi, ze
mezinarodni spolupraci pri spravé dani je tfeba chipat v materidlnim smysluy, tj. jako
jakoukoliv ¢innost, ktera ma charakter mezinarodni spoluprace pti spravé dani bez ohledu
na to, jak je nazyvana v konkrétnim pravnim predpise, mezinirodni smlouvé atd.
Konkrétné ptjde zejména o mezinarodni spolupraci podle zikona ¢. 164/2013 Sb., o
. 4 4 N Ve 4 v 4 v v v/ M N4 4 o / 7/
mezinarodni spolupraci pti spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich zakonu (tykajict se
oblasti ptimych dani), podle ptimo pouzitelnych predpisi Evropské unie tykajicich se
oblasti neptimych dani (napt. natizeni Rady ¢. 904/2010) a podle mezinarodnich smluv.
Timto navrhem zakonodarce sjednotil pravni Gpravu pro pfimé a nepfimé dané, nebot
4 7/ eV v/ 4 4 . 4 4 N Ve 4 v 4 / /7
navrzena uprava byla jiz soucasti zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani (tykajici
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v/ / 4 v i 4 4 I Ve 4 v v/ /
se primych dani), avsak nevztahovala se na mezinarodni spolupraci pri spravé nepfimych
dani (viz divodova zprava k bodu 29 zdkonného opattent).

[45] Vdané véci jsou zhlediska aplikovatelné pravni Upravy podstatné zakony
¢.253/2000 Sb. a ¢. 164/2013 Sb. (jimz byl ¢ 253/2000 Sb. nahrazen), které se podle
Gvodnich ustanoveni (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 253/2000 Sb. a § 1 odst. 4 zakona ¢. 164/2013
Sb.) vztahuji mimo jiné na dan z pfijma pravnickych osob (naopak se nevztahuji na dan
z pridané hodnoty). Nejvyssi spravai soud k tomu ve svém jiz zminéném rozsudku ¢. j. 8
Afs 282/2017 - 44 uvedl (zdGraznéni v citaci provedl nyni Nejvyssi spravai soud):

W[16] Zdikonem ¢ 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zdikomy v somvislosti s prijetim
dariového 7adu, byl s iicinnosti od 1. 1. 2011 do § 4 zdkona ¢ 253/2000 Sb. pridan odst. 3 v
nasledujicim znéni: Ode dne odeslini doZddani podle odstavce 2 do dne obdrZeni odpovédi na
doZddani od prislusného uradu smluvniho statu, lhita pro stanoveni dané podle dariového vadu
nebézi. Odstavec 2 pak stanovi opravnéni prislusnych organi doZadovat poskytnuti informaci.
Tento zdkon byl ode dne 21. 6. 2013 zrusen zakonem ¢& 164/2013 Sb. a jeho § 4 odst. 3 byl
obsahové nabrazen § 9 odst. 2 nové ucinného zikona: Ode dne odeslini Zidosti kontaktniho
mista do dne obdrZeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslini ozndmeni o ukonceni
mezindrodni spoluprdce v dané véci lhita pro stanoveni dané podle dariového 7ddu nebéZi. Oba
tyto zakony se dle vodnich ustanoveni (§ 2 odst. 1 zakona & 253/2000 Sb. a § 1 odst. 4 zakona
¢ 164/2013) vztabuji mimo jiné na dan z prijmii pravnickych osob (naopak se nevztahuji na
DPH, jako tomu bylo v ditve posuzovamych pripadech). Zikonnym opatrenim Sendtu ¢
344/2013 Sb. bylo s ucinnosti od 1. 1. 2014 do § 148 odst. 4 dariového Ydadu pridano pism. e),
které znélo: Lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu [...] ode dne odeslani zadosti
o mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost
nebo do dne odeslani oznameni o ukondeni mezinarodni spoluprace pti spravé dani v dané
véci. Od 1. 1. 2015 bylo toto pismeno nové oznaceno jako pism. f) stejného ustanoveni.

[17] Z rekapitulované sipravy je zreimé, ze ackoliv se pravni siprava tykajici se stavent lhity pri
mezindrodnim _doZddini v pripadé dané z prijmi prdvnickych osob scinnd po 1. 1. 2011
formdlné meénila (tedy nejprve zrusenim zikona ¢ 253/2000 Sb. a ndasledné doplnénim
relevantnich ustanoveni do dariového vddu), vécné zistala stile stejnd. Nebylo tedy ani nutné,
aby existovalo vyslovné prechodné ustanoveni, nebot se na pravnim postaveni dariovych
subjektii nic neménilo.

[18] Ponékud jind je situace, pokud jde o zménu na prelomu roki 2010 a 2011. Dle judikatury
spravnich soudi bylo mezindrodni dozdadani povazovino za sikon smétujici k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 zdikona o spravé dani a poplatki,
pokud tento sikon byl ucinén a pokud s nim byl dariovy subjekt seznamen pred uplynutim Ibiity
pro vyméreni dané. Prede dnem 1. 1. 2011 (nabyti scinnosti dariového 7ddu) ozndmeni
mezindrodniho doZddani dariovému subjektu prerusovalo lhitu k vyméreni dané (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2010, &. 5 Afs 71/2009-48, & 2067/2010 Sb. NSS). Od
1. 1. 2011 pak dochazelo ke staveni prekluzivni lhity, tedy k jinym dcinkim.

[19] V projedndvané véci je proto sporné, zda lze uZit novou sipravu icinnou od 1. 1. 2011
(staveni Ihit p¥i mezindrodnim doZdddni) na lhity pro vyméreni dané, které zapocaly béZet do
31. 12. 2010 (kdyz do tohoto data mélo oznamené mezinarodni doZidani za nasledek preruseni
této lhity).

[20] Pravidlo zavadéjici staveni lhit pri mezindrodnim doZaddni u p¥imych dani bylo vloZeno
do § 4 odst. 3 zakona ¢ 253/2000 Sb. jiz zminénym zakonem ¢ 281/2009 Sb., kterym se méni
nékteré zakonmy v souvislosti s prijetim dariového vddu. Tento zdkon neobsabuje samostatné
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prechodné ustanoveni tykajici se lbiity pro stanoveni dané. Jak vsak jiz bylo uvedeno shora,
dariovy 7dd v souvislosti se zménami prekluzivni lhatry (pivodné Ihiity pro vyméreni dané, nové
Ihiity pro stanoveni dané) zavedl prechodné ustanoveni v § 264 odst. 4. To mimo jiné stanovi, Ze
[bleh a délka lhity pro vyméreni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisa
a neskoncila do dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhtitu pro stanoveni dané.
Pokud by tedy dané pravidlo nebylo vloZeno do zvlastnibo zdkona, ale bylo by obsaZeno primo v
dariovém 7ddu, nebylo by pochyb o tom, Ze se nové pravidlo ma uZit i na jiz zapocaté
prekluzioni Ibity. Je vsak treba posoudit, zda lze toto prechodné ustanoveni pouzit i na pravidlo
tykajici se staveni lbiity stanovené v zakoné ¢ 253/2000 Sb., tedy nikoliv primo v dariovém
rddu.

[21] JiZ z ndazvu zakona ¢ 281/2009 Sb., kterym byl vioZen odst. 3 do § 4 zdkona ¢ 253/2000
Sb., je ziejmé, Ze tento zdikon byl prijat v souvislosti s prijetim dariového 7ddu. Stejny je i den
nabyti nicinnosti obou predpisii, tedy 1. 1. 2011. Z textu zdakona i dle divodové zprdavy se jednd o
specidlni ustanoveni k § 148 dariového 7ddu.

[22] Zdakon & 253/2000 Sb. ani jako pozdéjsi zdakon 164/2013 Sb. tedy nestanovily Zidnou
zvlastni Ibiitu pro stanoveni dané. Stile se jednalo o jednu lbiitu pro stanoveni dané podle
dariového vadu a tyto zakony pouze urcovaly zvldsini pravidlo jejiho staveni pro nékteré druby
dant.

[23] Je treba priblédnout i k tomu, Ze zdikaz nepravé retroaktiviry bez primého dimysiu
zakonoddrce se dovozuje zejména z divodu ochrany legitimniho ocekdvini a pravni jistory. V
posuzovaném_pripadé vsak po zméné pravni spravy doslo ke zlepseni postaveni dariovych
subjekti. Od 1. 1. 2011 totiZ zdkonoddrce pristoupil ke zmirnéni sicinki sikonu mezindrodnibo
dozddani, které nové lhitu pouze stavi, zatimco drive ji prerusoval (pocala bézet lhita nova).
Dariovy subjekt se proto nemiize iispésné dovolavat ochrany legitimnibo ocekdvini pri zméné
k lepsimu.

[24] Vzbledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze prechodné ustanoveni §
264 odst. 4 dariového vadu je treba vyloZit tak, Ze dopadi nejen na ta pravidla béhu lhitry pro
stanoveni dané, kterd jsou vyslovné uvedena v dariovém vadu, ale i na pravidlo o staveni lhity
pri mezindrodni spoluprdci, které bylo pro vymezené dané uvedeno s vicinnosti od 1. 1. 2011 v §
4 odst. 3 zdakona ¢. 253/2000 Sb.

[25] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodii soublasi s krajskym soudem, Ze lbita pro
stanoveni dané se po dobu mezindarodniho doZddani stavila, proto ani nedoslo k prekluzi
prdava.

[46] Vyse uvedeny pravni nazor plné dopada i na nyni projednavanou véc a druhy senat
nenasel dostateCné silné divody pro to, aby se jej pokusil zvratit predlozenim véci
rozSifenému senatu.

[47] Stézovatelka dale namitd nezdkonnost samotného mezinarodniho dozadani

4 4 v b Vv . 4 v 4 /
provedeného spravcem dané, nebot ten pred jeho provedenim nevycerpal vlastni obvykleé
zdroje Gdaji a po podani zadosti nadale pokracoval ve své vyhledavaci {innosti, zjistoval
nové skuteénosti vyznamné pro stanoveni dané, vyslychal svédky a po obsahové strance
sam v této dobé vyhledaval idaje (informace), které byly predmétem zadosti o mezinarodni
spolupraci. Zjistoval také informace nesouvisejici s probihajici datiovou kontrolou nebo
. . 7/ M 4 v/ ’ 4 4 / 4 4 4
informace nesouvisejici se subjektem, kterého se dozadani v zahrani¢i tyka. K podani
v/ . M 4 4 VN Ve M v v v / Vv v 4 v
zadosti o mezinarodni spolupraci tak pristoupil predcasné, ulelové a nezakonneé.
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Stézovatelka navic nebyla s provedenim tohoto tkonu prerusujictho béh prekluzivni lhity
seznamena pred uplynutim lhity pro vymeéreni dané.

[48] Nejvyssi spravni soud ve svém vyse uvedeném rozsudku ¢.j. 5 Afs 71/2009 - 48
(na né&jz odkazuje 1 sama stézovatelka), konstatoval: [...] Proto bude t¥eba vzdy zkoumat, zda
a kdy potreba poZddat o mezindrodni pomoc vysla v dariovém ¥izeni najevo, aby bylo mozné
spoleblivé vyloucit pripady, kdy by bylo mezindrodni doZidini provedeno wvylucné nebo
prevazné za vcelem preruseni béhu prekluzioni lhity. Jinymi slovy, zda slo o sikon fakticky ¢
pouze formalni. Jak tento soud setrvale judikuje, ditkazni bremeno nese v dariovém ¥izeni ve
smyslu § 31 odst. 9 dariového vddu primdarné dariovy subjekt. Pokud spravci dané vzniknou
pochybnosti o deklarovanych obchodnich pripadech, pricemz jednim ze subjekti téchto vztabi
bude subjekt zahranicni, bude v prvé radé na strané dariového subjektu, aby svymi ditkaznimi
prostiedky tyto pochybnosti odstranil. Teprve za situace, kdy dariovy subjekt pochybnosti
v primérené lhité neodstrani a nepredloZi ditkazni prostiedky, spravce dané v pripadech, kdy
neni mozno jinak (vlastnimi prostredky), zjisti 7ddné skutkovy stav iza pouZiti Zddosti o
mezindrodni pomoc. Mé| by vsak tak ucinit tehdy, kdy tato potieba vyvstane.

[49] Z podkladt ve spravnim spise (z formulare zadosti o vyménu informaci ze dne
25. 6. 2013) plyne, ze obsahem otazek spravce dané vuci britskym daniovym organtum byly
skutecnosti tykajici se spolecnosti SAM, konkrétné jejich vysledka hospodarenti a struktury
(rozvahy) jejtho majetku a kapitalu v kontrolovaném obdobi let 2008, 2009 a 2010, dale
struktury jejich vlastnikd (resp. beneficientt), charakteru jeji Cinnosti a letni evidence
pohledavek, které méla spole¢nost SAM v kontrolovaném obdobi v Ceské republice
poridit. Dale se otazky polozené spravcem dané tykaly konkrétnich pohledavek a
souvisejicich obchodnich transakei, které mély byt spole¢nosti SAM realizovany, zptisobu
jednani a komunikace tehdejsiho statutarniho zastupce pana Wiesnera se stézovatelkou,
obsahu transakei s jinymi spole¢nostmi a podobné.

[50] Je tak zfejmé, ze mezinarodni dozadani provedené spravcem dané mélo vztah
k predmétu fizeni, bylo mozné opravnéné ocekavat, ze by odpovéd dozadanych organa
mohla pfispét k objasnéni skutkového stavu, a nejsou proto namisté dtvody k podeztent,
ze tento institut byl spravcem dané vyuzit Glelové, s jedinym ¢i hlavnim cilem posunout
prekluzivni lhitu. Svédéi otom rovnéz skutelnost, ze mezinarodni dozadani bylo
spravcem dané provedeno v prubéhu roku 2013, nikoliv tésné pred uplynutim lhaty pro
stanoveni dané prodlouzené na zakladé zahajeni danové kontroly (31. 10. 2014). Namitka
stézovatelky ohledné predcasnosti a ucelovosti mezinarodniho dozadani je navic obecna a
stézovatelka ani neuvadi, jaké konkrétni daje ohledné spoleénosti SAM a jeji ¢innosti
mohl podle ni spravce dané ziskat z jinych zdroji nez pomoci mezinarodniho dozadani
britskych organd.

[51] Stézovatelka k otazce ucinku provedeni mezinarodniho dozadani dale namita,
v 4 4 i v 4 o VvV 4 v \4 / .. M

ze ze spravniho spisu nebylo pred uplynutim lhity pro vyméreni dané mozné zjistit, kdy
spravce dané odeslal zadost o mezinarodni spolupraci, tedy kdy doslo k pfipadnému
zapocCeti staveni prekluzivni lhiuty pro stanoveni dané. Spravce dané totiz nékteré
dokumenty vztahujici se k podané zadosti o mezinarodni spolupraci doplnil do spravniho
spisu az dodatecné. Podle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek
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¢.j. 5 Afs 71/2009 - 48) tak tento tkon neni podle stézovatelky zpuasobily prerusit (resp.
v dané véci stavét) béh prekluzivni lhity.

[52] Tato namitka stézovatelky rovnéz neni divodna, nebot z hlediska stézovatelkou
citované judikatury (rozsudek C.j. 5 Afs 71/2009 - 48) je relevantni pouze otazka, zda se
stézovatelka o provedeni mezinarodniho dozadani (nikoliv jeho vysledky) dozvédeéla vcas,
tj. pred uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané, azda toto dozadani nebylo
provedeno toliko Gcelové, aby doslo k posunu konce této lhuty (viz odst. 47 tohoto
rozsudku).

[53] Ze spravniho spisu (konkrétné ze Stanoviska spravce dané k zadosti o prosetteni
zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 28.11.2014, C.j. 1693046/14/2700-11450-609127) sice
skutecné plyne, ze spravce dané zaradil dokumenty souvisejici s mezinarodnim dozadanim
nejprve do vyhledavaci ¢asti spisu a az poté, co jim byly vyhodnoceny ve Vysledku
kontrolniho zjisténi, je dne 18. 11. 2014 preradil do verejné kontrolni ¢asti spisu, o ¢emz
ucinil Uredni zaznam (C.j. 1616084/14/2701-60564-605653; tento zaznam je rovneéz
obsazen ve spise). Stézovatelce vsak prokazatelné musela byt pred uplynutim lhaty pro
stanoveni dané (prodlouzené na zakladé zahajeni danové kontroly do 31. 10. 2014) znama
skutecnost, ze spravce dané mezinarodni dozadani provedl - sama stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti uvadi (a konstantné tak uvadéla iv prabéhu spravniho fizeni a v zalobnich
namitkach), ze se o provedeni mezinarodniho dozadani spravcem dané dozvédéla pri
nahlizeni do spisu dne 14.7.2014. Zalovany 1 krajsky soud se s predmétnou namitkou
vV v/ v v/ M M 4 / 4
stézovatelky radné vyporadali (srov. zejména str. 45 napadeného rozhodnuti a odstavce 52.
az 54. napadeného rozsudku). Doba 78 dni, po kterou mezinarodni dozadani fakticky
probihalo, neni nestandardné dlouha, nelze v ni tedy spatfovat jakékoli naruseni pravni
jistoty stézovatelky; jeji argumentace (véetné Uvahy o praktickém dopadu preruseni a
staveni lhity na jeji délku) se tak vtomto ohledu jevi jako ulelova. Ani pfipadna
stézovatelkou tvrzena chybéjici datace na formularich zadosti a odpoveédich na
. 4 4 A4 4 4 4 / Ve o i 4 4 v/ 4 4
mezinarodni dozadani by tedy nebyla pro posouzeni ulinkt mezinarodniho dozadani
rozhodna, nebot toto dozadani bylo provedeno pred uplynutim prekluzivai lhity a
Vv . 4 v 4 4 o v v v
stézovatelka o jeho provedeni pred uplynutim této lhuty prokazatelné vedéla.

[54] Prihodna neni ani namitka stézovatelky, ze za koneénou odpovéd’ britskych organd
na otazky polozené spravcem dané vramci mezinarodniho dozadani by méla byt
povazovana jejich odpovéd’ ze dne 22.7. 2013, nikoli odpovéd z 11.9. 2013, prekluzivni
lhiita by se proto méla stavit nanejvys po dobu 28 dnt. Nejvyssi spravni soud ve spravnim
spisu ovéril, ze odpovéd britskych organt ze dne 22.7.2013 byla pouze pribézna
(¢asteCnd) a obsahovala sdéleni, ze nékterymi informacemi britské organy nedisponuji a
budou je zjisfovat piimo od spole¢nosti SAM. Kompletni odpovédi byly spravei dané
zaslany az dne 11. 9. 2013.

[55] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych divoda souhlasi s krajskym soudem,
4 . ’ 4 v/ 4 4 4 v o 4 v
ze mezinarodni dozadani bylo provedeno zakonné a lhata pro stanoveni dané se po dobu

mezinarodniho dozadani stavila, proto ani nedoslo k prekluzi prava stanovit dari.

C) Nezakonnost ukonceni dariové kontroly
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[56] Stézovatelka je presvédlena, ze danova kontrola byla ukonéena nezakonné, nebot
’ vV 7 v/ / v/ ./ v 4 Vv \4 4 ’ [}
spravce dané ji neponechal zadny prostor k dalsimu vyjadreni a k predlozeni navrhd na
doplnéni ve vztahu ke zménam v kontrolnich zjisténich, které spravce dané provedl na

zakladé jejiho (prvniho) vyjadieni k Vysledku kontrolniho zjisténi.

[57] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v pfipadé zmén toliko v jeji
v 4 4 v /4 </ v 4 4 4 4 v 4 \4 M
prospéch ji spravce dané nemusel nové vyjadreni a podani navrhu na doplnéni umozanit.
Z textace zakona (§ 88 odst. 3 danového fadu), ale i odborné literatury a judikatury podle
4 4 4 v 4 v 4 v / M v v / / 4
ni vyplyva, ze spravce dané musi danovy subjekt se zménénym vysledkem kontrolniho
zjisténi (i v pfipadé, se jedna o zménu ve prospéch tohoto subjektu) seznamit a umoznit mu
/4 ./ v 4 /4 4 4 v 4 / i / M 4 vV V/1° Ve
nové vyjadreni a podani navrhu na doplnéni. Jakymi avahami se spravce dané ridil pfi
hodnoceni dikazu a pravnim posouzenim véci, je pritom seznatelné teprve ze Zpravy o
danové kontrole, k niz se vSak stézovatelka jiz neméla moznost v ramci danové kontroly
./ Ve v v 4 */ v 4 vV v v / 4 **V_V 4 v
vyjadtit. Neumoznénim vyjadfeni stézovatelky ke zménénym kontrolnim zjisténim doslo
k poruseni jejich prav a nebyly splnény zakonné podminky pro ukonceni danoveé
kontroly.

[58] Stézovatelka proto trva na tom, ze podpis Zpravy o dariové kontrole odeprela
duvodné a danova kontrola tak nemohla byt radné ukoncena. Postup spravce dané podle §
88 odst. 6 danového radu v tomto pripadé nemél byt uplatnén.

[59] Argument zalovaného, ze stézovatelka méla moznost podat dodatec¢né danové
ptiznani k dani z pfidané hodnoty a vyjadrovat se v jiném fizeni, je podle ni nemistny,
nebot danovy subjekt musi mit moznost domahat se svych prav v ramci ptislusného
danového fizeni zahajeného spravcem dané. Stézovatelka byla proto nucena vyuzit
institutu  stiznosti podle § 261 odst. 1 danového radu. Nevyfizené stiznosti pak
predstavovaly zakonnou prekazku pro ukonceni dariové kontroly, nebot § 261 odst. 6
danového radu stanovi: ,Ma-li stéZovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla vddné vyrizena, mize
poZadat nejblize nadvizeného spravce dané, aby prosetvil zpiisob vyr¥izeni stiznosti. Tento spravce
dané postupuje pri prosetreni zpiisobu vyrizeni stiznosti podle odstavci 3 aZz 5.“ Ustanoveni
§ 261 odst. 6 danového radu tak vyslovné odkazuje na § 261 odst. 4 danového radu, z éehoz
vyplyva, ze 1 zadost podle § 261 odst. 6 danového fadu musi byt vytizena do ukonceni
danové kontroly. Tomuto zavéru nasvédcuje podle stézovatelky iustalena judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 7. 11. 2013, ¢.5. 9 Aps 4/2013 - 25,
ze dne 20. 6. 2018, C. j. 6 Afs 112/2018 - 29, ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018 - 48).

[60] Zalovany naopak podle stézovatelky vyklada judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu nespravné; v jim citovaném judikatu (ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 4 Afs 1/2018 - 41) se
Nejvys$i spravni soud neodchylil od svého setrvalého nazoru, ze nevyfizeni zadosti o
v v 4 o v/ 4 A% M v v 4 v 4 v M
prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti pred ukoncenim danové kontroly predstavuje vadu
v/ 4 4 v / 4 / v/ v v 4 4
fizeni (ktera ovSem v konkrétnim posuzovaném pripadé neméla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé). Zalovany, resp. spravce dané naopak tento zavér setrvale
dezinterpretuje tak, ze zobecného hlediska nevyrizeni zadosti o prosetfeni zpusobu
v/ 4 % M v v 4 A / v/ v . v/ 4
vytizeni stiznosti pred ukoncenim danové kontroly bez dalsitho nepredstavuje vadu rizeni.
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[61] Vyse uvedenym namitkdm stézovatelky nelze ptisvédcit. Podle § 88 odst. 2 a 3
danového fadu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjistént,
vCetné hodnoceni dosud zjisténych dukazt, a predlozi mu jej k vyjadreni. Na zadost
danového subjektu stanovi spravce dané priméfenou lhatu, ve které se muze danovy
subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na
zakladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
M /4 4 4 v / M v/ v 4
projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

[62] Spravce dané seznamil stézovatelku s Vysledkem kontrolniho zjisténi dne
30. 6. 2014 (¢. . 1201972/14/2701-05502-605653), stézovatelka se k nému dne 21. 8. 2014
vyjadrila. Spravce dané na zakladé tohoto vyjadieni vyhovél jeji namitce tykajici se uznani
trokt z pujcek od pani Ing. Vankové jako danové ucinného nakladu. Tuto akceptaci
namitky neshledal zménou Vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 3 daniového
fadu, pristoupil proto k projednani Zpravy o danové kontrole (viz pfipis ze dne
24.10. 2014, ¢. . 1521520/14/2701-05502-602724).

[63] S jeho zavérem se ztotoznil zalovany i krajsky soud, ktery doplnil, ze striktné vzato
akceptaci namitky stézovatelky ke zméné Vysledku kontrolniho zjisténi doslo, nelze vsak
v 4 \4 v V7 N4 / / v 4 ./ 4 i
predpokladat, ze by stouto zménou (spocivajici v Uplném vyhovéni jeji namitce)
stézovatelka nesouhlasila. Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje (obdobné srov. jeho
rozsudek ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 148/2019 - 59), ze smyslem § 88 danového radu
je umoznit danovému subjektu vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi. S vyjimkou
situaci, kdy na zakladé vyjadreni doslo ke zméné v kontrolnim zjisténi, pak zakon
4 4 4 v 4 .. Ve v V eV A 4 M oV .
s podanim vyjadrfeni spojuje okamzik, po némz jiz danovy subjekt nemtze navrhovat jeho
dalsi doplnéni. Byt zakon hovori o ,vysledku kontrolniho zjisténi“, vyklad respektujici
smysl tohoto ustanoveni je takovy, ze nelze pfipustit opakované navrhy na doplnéni ve
v *eV_V 4 4 M A vV 4 vV / M o v v
vztahu k tém zjisténim, ktera i po vyjadreni danového subjektu zGstala nezménéna.
Skute¢nost, ze na zakladé vyjadreni danového subjektudoslo k castecné zméné
kontrolniho zjisténi, neznamena, ze by se danovy subjekt mohl opakované vyjadrovat
1k tém castem kontrolniho zjisténi, které zustaly nezménény. Opalny pristup by byl
v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni, jehoz cilem je koncentrovat ,procesni dialog®
probihajici v ramci datiové kontroly k uréitému pevné uréenému okamziku a zamezit
prodluzovani danové kontroly.

[64] Nedoslo-li tedy na zakladé prvniho vyjadfeni stézovatelky ke kontrolnimu zjiSténi
k jiné zméné vysledku nez k plné akceptaci jedné z jejich namitek, nebyl spravce dané
M Vv v ./ Vv 4 4 4

povinen poskytovat stézovatelce opakované prostor k vyjadreni k celemu Vysledku
kontrolniho zjisténi. Stézovatelka tak nemohla byt na svém pravu na vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjiSténi zkricena. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem konstatuje, ze zménou kontrolniho zjisténi nelze shledat ani rozvedeni zavéru
spravce dané ohledné zjisténi tykajicich se DPH (srov. odstavec 69 napadeného rozsudku).

[65] Nejvyssi spravni soud zde na okraj pfipomina, ze v dalSich fazich fizeni, tedy
. 4 4 v/ 4 oV v /. M vV 4 M Ve o 4

zejména v odvolacim fizeni, muze danovy subjekt uplatriovat namitky ¢i dukazy, které

mohou mit vliv na spravné zjisténi a stanoveni dané, a spravce dané se jimi musi zabyvat.
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[66] Stézovatelka dale uvadi, ze sohledem na zkraceni jejtho prava na vyjadreni ke
v v 4 / o 4 eV _V 4 v/ i M /v i
zménénym vysledkim kontrolniho zjisténi byla nucena vyuzit institutu stiznosti podle
§ 261 odst. 1 danového radu. Nevytizené stiznosti pak predstavovaly zakonnou prekazku
v 4 v /4 4 M vV 4 o 4
pro ukonceni danové kontroly. Tato namitka rovnéz neni davodna.

[67] Krajsky soud k této namitce shodné se spravnimi organy konstatoval, ze stiznost
podle § 261 odst. 1 daniového fadu a zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni této stiznosti
podle § 261 odst. 6 téhoz zakona predstavuji toliko subsidiarni prostfedky ochrany prav

v/ . AR 4 vV v ’ /4 4 v/ ’
v pripadech, kdy neexistuji jiné prostfedky ochrany predvidané zakonem, a nevytizeni
zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti nadfizenym spravce dané nemuze branit
projednani Zpravy o danové kontrole v situaci, kdy danovy subjekt tyto stiznosti podava
zamérné za ucelem oddaleni projednani Zpravy o danové kontrole.

[68] S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud v dané véci ztotoznuje. Ve svém rozsudku
ze dne 19.12.2014, ¢ 5. 8 Afs 79/2012 - 34, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pfi
rozhodovani, zda nevyfizeni zidosti o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti pred
ukoncenim danové kontroly zaklada nezakonnost rozhodnuti o doméreni dané, je treba

/ / v v/ a4 M M v/ M v v 4 o v/ 4
vzit v tuvahu predev$im obsah stiznosti, respektive zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti. Stézovatelka ve své prvni stiznosti podané dne 14.11.2020 brojila proti
nespravnému vedeni spravniho spisu a proti zpracovani Zpravy o danové kontrole presto,
ze stézovatelka neméla moznost vyjadrit se ke zménénému Vysledku kontrolniho zjisténi.
Namitky tykajici se nespravného vedeni spisu spravce dané presvédcivé vyvratil jiz ve
Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti ze dne 19. 11. 2014 (¢. j. 1615799/14/2701-60565-608135),
M v 4 v 4 v v/ / 4 i v 4 4 i
jehoz zavéry nasledné nadfizeny organ potvrdil. Samy o sobé by navic tyto namitky
nemohly mit vliv na zavéry ucinéné spravcem dané. Namitku zmény Vysledku
kontrolniho zjisténi pak stézovatelka uplatnila i v odvolani proti dodate¢nym platebnim
vyméram.

[69] Predmétem druhé stiznosti stézovatelky obdrzené spravcem dané dne 2. 12. 2014
byla toliko skutecnost, ze spravce dané trval na projednani Zpravy o daniové kontrole 1
presto, ze zpusob vytizeni jeji prvni stiznosti nebyl nadfizenym spravce dané dosud
prosetren. Namitku nezakonného ukondeni danové kontroly stézovatelka uplatnila i v
odvolani. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru pripomina, ze pokud jsou predmétem
zadosti o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti stejné namitky, které darnovy subjekt
uplatnil v odvolani, nepredstavuje ukonceni danové kontroly pred prosettenim zpusobu
vyftizeni stiznosti vadu rizeni, ktera by méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
ve véci samé, nebot tyto namitky zalovany dostatecné pfezkoumal v odvolacim fizeni
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.ledna 2017, ¢.j. 4 Afs
213/2016 - 32, citovany rovnéz zalovanym).

[70] K povinnosti spravce dané vyckat s ukonéenim danové kontroly az do okamziku

M 4 4 A4 4 v v 4 v/ 4 /v i M VVv/ 4 4 A Ve
projednani zadosti o prosetfeni vyfizeni stiznosti se Nejvyssi spravai soud vyjadril
napfiklad ivrozsudku ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015-71 (rovnéz citovan
zalovanym), v némz uvedl, ze ,[elxistuje-li moZnost podat odvolini proti rozhodnuti jakozto
vysledku sporného postupu spravce dané, jejz lze v pritbéhu odvolaciho ¥izeni ucinit predmétem
prezkumu, vylucuje to podini stiznosti podle § 261 odst. 1 dariového 7ddu i za situace, nelze-li
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odvolani podat v tu samou chvili, ve které by osoba ziicastnénd na spravé dani mohla uplatnit
svoji stiznost, ale az v budoucnu (po ukonceni sporného postupu)®.

[71] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze opravnym prostiedkem, ktery podle danového
v/ v/ IV 4 o v/ 4 1 i / /4 4 4 V o
fadu slouzi Gcastnikim ftizeni k tomu, aby brojili proti skutkovym a pravnim zavéruim
Ve v/ ) v Ve v ’ . v/ ’
uCinénym spravcem dané pfi danové kontrole, respektive v dodatecném platebnim
vyméru, je primarné odvolani ve smyslu § 109 a nasl. daniového fadu. Z obsahu stiznosti i
v/ ’ v .V 7 v/ ’ /v . /v . vV .. . .
zadosti o proSetfeni vytizeni stiznosti zjevné, ze v nich stézovatelka brojila jednak proti
skuteénostem, které samy o sobé zakonnost rozhodnuti ovlivnit nemohly (nespravné
vedeni spisu), a jednak proti pravnim zavéram spravce dané (ze nedoslo ke zméné
Vysledku kontrolniho zjisténi). V této souvislosti ji danovy rad k ochrané jejich prav
v 4 4 4 4 4 v Vv Ve 4
poskytoval moznost podani odvolani, které ostatné stézovatelka vyuzila. Odvolaci
4 i VvV 7 / M / v 4 / 4 **V_V /v / v v
namitky smérujici proti tvrzenym zménam Vysledku kontrolntho zjisténi zalovany vécné
prezkoumal a rozhodl o nich. Samotna skutecnost, ze nadfizeny spravce dané nerozhodl
v v 4 v / v/ v v 4 v/ 4 % M Vv
pred ukoncenim daniové kontroly o zadostech o prosetreni vyftizeni stiznosti stézovatelky,
které obsahovaly namitky, jez stézovatelka nasledné uplatnila v odvolani, nepredstavuje v
kontextu projednavané véci vadu fizeni, ktera by méla za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti ve véci samé, nebof predmétné namitky stézovatelky byly dostateéné
prezkoumany v odvolacim fizeni.

[72] Také s odvolaci namitkou stézovatelky tykajici se vypoctu uroku z pujcek, které
4 v v / Ve / M 4 v/ v v/ eV Vv / /
spravce uznal danové uéinnymi naklady, se radné vyporadal jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti (viz jeho str. 25), kde podrobné odtvodnil, z jakych skutecnosti a podklada

4 Ve 4 / Vv v / o . </ /7 v /7 4 . vV M
vychazel pti stanoveni vySe téchto Groku. Souvisejici kasacni namitka stézovatelky naproti
tomu spociva pouze v obecné formulovaném nesouhlasu se zavéry spravce dané a
neobsahuje zadna konkrétni tvrzeni nebo dikazy, které by tyto zavéry ucinéné spravcem
dané vyvracely ¢i zpochybnovaly.

[73] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka odeprela
podpis Zpravy o danové kontrole bezdtivodné a dariova kontrola tak byla spravcem dané
zakonné ukoncena postupem podle § 88 odst. 6 daniového radu.

K bodu D) Nezikonnost dodatecnych platebnich vyméri a zpravy o dariové kontrole

[74]  Stézovatelka shledava zjevny rozpor mezi vyrokem a odivodnénim dodate¢nych
platebnich vymért spocivajici v tom, ze vyrok dodateénych platebnich vymért odkazuje
najinou pisemnost nez odtvodnéni dodate¢nych platebnich vyméra. Stézovatelka
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze jsou obé tyto pisemnosti, na néz je odkazovano,
\4 /4 *V/ 4 M . /4 4 . / 4 /
totozné. Lisi se podle ni v rozsahu odkazu na jednotlivé pisemnosti, ve kterych maji byt
uvedena stanoviska spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim a vyhradam dariového
subjektu. Tuto odliSnost pfitom stézovatelka povazuje za vyznamnou, mimo jiné s
ohledem na to, ze pfi jednanich konanych dne 1. 12. 2014 a dne 5. 12. 2014 namitala, zZe se
4 v ./ Ve v 4 ’ o / ’ v /4 M
spravce dané nevyjadril ke vSem tvrzenim, navrhtim a vyhradam danového subjektu.
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[75] Ve vyroku platebnich vymért je uvedeno, ze byly vystaveny na zikladé Zpravy
o dafiové kontrole ze dne 5.12.2014, ¢.j.1478222/14/2701-05502-602724, v jejich
oduvodnéni je pak konstatovano, ze ,Za odiivodnéni se podle § 147 odst. 4 dariového 7ddu
povazuje zprava ¢ 100037738 o dariové kontrole ¢ j. 1478222/14/2701-05502-602724, se
kterou jste byli seznimeni pisemnosti ¢. j. 1521520/14/2701-05502-602724, kterd Vim byla

dorucena dne 3. 11. 2014.“

[76] Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané zaslal stézovatelce Zpravu o danové
kontrole spolecné s pripisem ze dne 24. 10. 2014 (stézovatelce doruceno dne 3. 11. 2014),
¢. j. 1521520/14/2701-05502-602724, kterym spravce dané stézovatelce sdélil termin jejiho
projednani. Podle stanoviska spravce dané k odvolani podanému stézovatelkou (ze dne
22. 4.2015, ¢.4.579207/15/2700-11430-602648) se predmétna Zprava o danové kontrole
lisila od zpravy predlozené k podpisu dne 1. 12. 2014 pouze v doplnéni soupisu pisemnosti
o ty, které vznikly po prvanim dorudeni zpravy stézovatelce; odivodnéni Vysledku
kontrolniho zjisténi 1 reakce na vyjadreni stézovatelky k nému zUstaly totozné.

[77] Béhem projednani Zpravy o danovée kontrole uskutecnéného dne 1.12.2014
pozadal zastupce stézovatelky o preruseni jednani a stanoveni dalsiho terminu jejiho
projednani mimo jiné za ulelem ovéteni, zda Zprava o danové kontrole predkladana
k podpisu je totozna se zpravou, ktera byla stézovatelce zaslana v ramci seznameni
s Vysledkem kontrolniho zjisténi (ptipis ¢. j. 1521520/14/2701-05502-602724). V protokolu
z tohoto jednani (podepsaného rovnéz zastupcem stézovatelky) je dale uvedeno: ,,Dariovy
subjekt prevzal stejnopis Zpravy ¢. 100037738 o dariové kontrole, ¢ j. 1478222/14/2701-05502-
602724.“ Béhem jednani uskutenéného dne 5. 12. 2014 pak zastupce odlisnost této Zpravy
o danové kontroly, ktera mu byla pfedlozena k podpisu, od té, ktera mu byla dorucena
dne 3. 11. 2014, nenamital. Zpravu o danové kontrole odmitl prevzit a podepsat zejména
z duvodu nevyftizeni druhé stiznosti stézovatelky proti postupu spravce dané.

[78] Z vyse uvedeného plyne, ze stézovateléina namitka vnitrni rozpornosti dodatecnych
platebnich vyméra je nedivodna, nebot v rozsahu stanoviska spravce dané k jednotlivym
tvrzenim, navrhim a vyhradam danového subjektu zGstala Zprava o danové kontrole po
celou dobu totozna; navic je tato namitka pouze Gcelova, nebot stézovatelka méla moznost
ovéfeni shody obou dokumentd. Zadné konkrétni rozdily viak nenamitala a nenamit4 ani
nyni.

[79]1 K namitce stézovatelky tykajici se obsahu a formalnich nalezitosti Zpravy o danové
kontrole se zalovany podrobné vyjadril zejména na strané 32 napadeného rozhodnuti;
krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznil a doplnil, zZe namitka stézovatelky ohledné absence
zakladnich nalezitosti Zpravy o danové kontrole je velmi obecna. Stézovatelka v odvolani
uvedla nékolikastrankovy prehled listin, jez spravce dané udajné nehodnotil, je vsak
v - / v / i M 4 v 4 v v 4 M v / .
ztejmé, ze mnohymi z nich se spravce dané ve Zpravé o danové kontrole zjevné zabyval (i
v / v . vVv/ 4 4 Ve v V.o 4 4
pokud na né vyslovné neodkazoval). Nejvyssi spravni soud prisvédcuje konstatovani
krajskeho soudu, ze z predmétného vyltu dukaznich prostredkt predlozeného
stézovatelkou neplyne, jake konkrétni skutecnosti podle ni mély spravni organy
. , P . ~ , . . , oy v
z vyjmenovanych listin dovodit. Zalovany ani krajsky soud proto nepochybili, kdyz se
k dané namitce stézovatelky vyjadfili pouze v mife, ktera odpovidala obecnosti této
namitky.
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[80] Stézovatelka opakuje také svou odvolaci namitku rozporu s hmotnym pravem,
ktery podle ni spociva v tom, ze ji byla dométena cizi dafiova povinnost, potazmo danova
povinnost v rozporu se zakonem o danich z pfijmd a smlouvou o zamezeni dvojiho
zdanéni mezi Ceskou republikou a Spojenym kralovstvim Velké Britinie a Severniho
Irska. Tato namitka je toliko obecna, neni z ni tedy jasné, co konkrétné stézovatelka tvrdi a
jakymi dikazy sva tvrzeni prokazuje. Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze tato namitka
byla spravaimi organy i krajskym soudem vyvracena v ramci komplexniho odtvodnéni, na
zakladé jakych skutkovych zjisténi byl obchodni vztah stézovatelky se spole¢nosti SAM
shledan toliko fiktivnim a za skutecného pfijemce danové aéinnych vynost byla oznadena
stézovatelka.

[81] Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou ani namitku stézovatelky ohledné
odlisného posouzeni dukaznich prostredka ve vztahu k dani z ptijmt a k dani z pfidané
hodnoty. Toto tvrzeni stézovatelky krajsky soud dostatecné vyvratil odkazem na
ptislusnou pasaz Zpravy o danové kontrole (str. 170), kde jsou vysvétleny zavéry spravce
dané ulinéné ve vztahu k dani z pfidané hodnoty. Spravce dané jiz ve vyjadreni k této
namitce stézovatelky spravné konstatoval, ze jeji interpretace § 108 odst. 1 pism. m) zakona
o DPH ducinného k roku 2008 je chybna, nebot neplati, ze z duvodu fikce zdanitelnych
plnéni se vystavené doklady nestaly dafovymi doklady a ze z divodu odkazu na pojem
ydanovy doklad“ nelze toto ustanoveni aplikovat. Vyraz ,danovy doklad® byl
v predmétném ustanoveni pouzit ve smyslu dokladu, ktery vystavujici timto vyrazem
ozna¢l. Otazka mista plnéni a aplikace §9 zakona o DPH je, sohledem na to, ze
deklarovana plnéni byla fiktivni, irelevantni.

K bodu E) Nespravné provedené dokazovini a nespravné zjistény skutkovy stav

[82] DPosledni okruh namitek stézovatelky se vztahuje k nespravné provedenému
dokazovani spravnimi organy, které vedlo k nespravné zjisténému skutkovému stavu.
V kasaéni stiznosti se stézovatelka podrobnéji zabyva deviti pfipady, v nichz podle ni
4 v 4 v 4 ’ M . 4 v .. Vv 4 M /
spravce dané nespravné provedl dokazovani a (minimalné) jimiz se podle ni byl krajsky
. . e 4 v / . vvVv/ 4 4 N 4 /7
soud povinen individualné zabyvat. Nejvyssi spravni soud se k nim v nasledujicim textu
jednotlivé vyjadii. Predesila vsak, Ze i zde se jedna o obecné namitky, které se v obdobné
formé opakuji iv jinych castech Zaloby a vyjadtfuji spiSe nesouhlas s tim, jak zalovany
i a4 4 4 4 eV _V / / . V.7 / .
posoudil dil¢i pravni otazky a zjistény skutkovy stav, resp. vyjadfuji vyhrady proti
v / o o Vv o Ve S V. 4 A i 4 i
nékterym dukazim (napf. vuci jejich nepresnému prekladu z anglického jazyka).
Stézovatelka v nich vSak opét neprezentuje zadny vlastni vyklad, ktery by mél stézejni
zavéry ucinéné zalovanym vyvracet nebo alespon zpochybriovat.

[83] Prvni namitka se tyka (ne)prokazani skutecnosti, ze pohledavky byly stézovatelkou
nakupovany pro spole¢nost SAM. Stézovatelka namitd, ze tuto skuteCnost prokazala
listinnymi dikaznimi prostredky, a pokud mél spravce dané i nadile pochybnosti, byl

M /4 o / v v/ 4 4 4 v M
povinen provést dukaz vyslechem svédka, tehdejsiho statutarniho zastupce spolecnosti
SAM, pana Wiesnera. Pokud tak spravce dané ani zalovany neulinili, neunesli dikazni
bremeno. Vlastnikem jednotlivych pohledavek i pfijemcem jakychkoliv s nimi
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souvisejicich vytézka byla spole¢nost SAM. Stézovatelka je proto v souladu s dletnimi
v . /v 4 /v . ’ /v / / / 4 .
predpisy neuctovala ve svém ucetnictvi na uctech vysledkovych, ale rozvahovych. V ramci
danového fizeni predlozila stézovatelka prohlaseni spole¢nosti Westminster Accountancy,
ktera zajistovala vedeni Gcetnictvi pro spole¢nost SAM, v némz potvrdila, Ze spole¢nost
SAM vykazovala pfislusné transakce a aktivity provadéné na zdkladé komisionarské
smlouvy se stézovatelkou v souladu s GCetnimi predpisy a standardy Velké Britanie.

[84] Spravni organy se posouzenim charakteru a diléich aspektd obchodniho vztahu
mezi stézovatelkou a spolecnosti SAM véetné detailnitho rozboru, jakym zptsobem
VvV i v/ v 4 / /v i 4 v / /4 i
stézovatelka evidovala prislusné transakce ve svém ucetnictvi, podrobné zabyvaly v ramci
cele Zpravy o danové kontrole (Citajici 172 stran) i napadeného rozhodnuti (které ¢ita
celkové 47 stran), podrobné se vyjadiily k jednotlivym zkoumanym transakcim a
dikaznim prosttedkim véetné listinnych dtkazd zminovanych stézovatelkou
a oduvodnily vsechny zavéry, k nimz dospély, véetné (a zejména) toho, pro¢ uzavfrely, ze
stézovatelka ve skuteénosti nakupovala pohledavky svym jménem a na svuj cet, nikoliv
na Ucet spoleénosti SAM. Vysvétlily rovnéz, pro¢ neprovedly dikaz vyslechem svédka,
pana Wiesnera. Zabyvaly se i dukazem v podobé prohlaseni spolecnosti Westminster
Accountancy, ohledné néjz konstatovaly, ze z néj neni zfejmé a ovéftitelné, jaké informace
méla Gcetni spolecnost k dispozici, z jakych podkladd vychazela a jaké transakce byly do
Ucetnictvi, resp. uletni zavérky spolecnosti SAM zahrnuty, ani zda byly zahrnuty spravné.
Oveéreni téchto skuteCnosti by prakticky vyzadovalo kompletni darfiovou kontrolu
spolecnosti SAM za obdobi kontrolované u stézovatelky. Spravce dané vsak spolehlive
zjistil a ve Vysledku kontrolniho zjisténi opakovné oduvodnil (srov. napfiklad str. 74 a
4 4 v 4 v v M /4 / v v
nasl. Zpravy o danove kontrole), ze obrat spolec¢nosti SAM, naklady, vynosy vcetné
trokovych vynost a tedy zisk, resp. zaklad dané, by musely byt v jednotlivych obdobich
/ v VVv/ \4 v / / Vv 4 4 v 4 4 M
vyrazné vys$i, nez spoleCnost SAM vesvych uletnich zavérkach uvedla. Namitka
stézovatelky je oproti tomu velmi obecna, stézovatelka v ni pouze nesouhlasi se zavéry
Ve v / i 4 4 M /4 v/ 4 v M / / 4 v i o 4 v
uéinénymi spravnimi organy, nefika vsak, jake konkrétni skutecnosti a dikazy tyto zavéry
/ Ve v v ./ M vVv/ 4 4 .. 4 4 o
vyvraci ¢i alespon zpochybriuji. Nejvysst spravai soud ji proto neshledava duvodnou.

[85] Druha namitka, kterou se zalovany ani krajsky soud podle stézovatelky vibec
nezabyvali, se tyka zavéru spravce dané, ze zajisténé dukazy jsou v rozporu s tvrzenim
stézovatelky o tom, ze smluvni a obchodni vztah mezi ni a spolecnosti SAM probihal
podle predlozené komisionatské smlouvy; stézovatelka ma za to, ze prokazala, ze obchodni
vztah spolenosti probihal vsouladu s predlozenou komisionafskou smlouvou. Tato
namitka ma opét charakter pouhého vyjadfeni nesouhlasu stézovatelky se zavéry
ufinénymi spravnimi organy, bez konkrétnich tvrzeni a dikazu, které by prokazovaly
zavér opacny (resp. by zavér spravnich organt vyvracely ¢i zpochybrovaly). Spravni
organy se pritom posouzenim skutecného charakteru obchodniho vztahu mezi
stézovatelkou a spolec¢nosti SAM a jeho dil¢ich aspektt v ramci cele Zpravy o danové
kontrole i napadeného rozhodnuti podrobné zabyvaly a je z nich jednoznacné zjevné, na
zakladé jakych skuteCnosti dospély k zavéru o jeho fiktivnosti. Pro tyto zavéry je
irelevantni rovnéz tvrzeni stézovatelky, ze komunikace obou spolelnosti probihala
vyhradné telefonicky, po Skypu a prostfednictvim dorucovaci sluzby. Nejvyssi spravni
soud pouze na okraj dodava, ze argument, ze tfeti osoby (postupitelé, dluznici, rucitelé
apod.) nebyly informovany o tom, ze stézovatelka jednala vlastnim jménem, ale na Gcet
spolecnosti SAM, neni sam o sobé pro zavér o fiktivnosti komisionafského vztahu
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dostacujici. Prostfednictvim fady dalsich dikazd a zjisténi vsak bylo spravcem dané
4 4 v v i 4 4 M o4 / o vV Vv

prokazano, ze k prevodu vlastnictvi pohledavek a souvisejicich vynost ze stézovatelky na

spole¢nost SAM v souladu s komisionarskou smlouvou ve skuteénosti nikdy nedoslo.

[86] Treti namitka, kterou stézovatelka vyzdvihuje, se tyka nedolozeni Gcasti spolecnosti
SAM na kontrolovanych obchodnich transakcich. Stézovatelka ma za to, ze tuto Gcast
dolozila, a to konkrétné predlozenim vyuctovani svych odmén vici spolecnosti SAM a
prohlasenimi pana Wiesnera a spole¢nosti Westminster Accountancy. Zaroven podle
stézovatelky spole¢nost SAM zaslanim komisionarské smlouvy a jejich dodatkt v ramci
mezinarodniho dozadani spolupraci jednozna¢né potvrdila. I tato namitka ma obdobny
kontext jako predchozi dvé vyse uvedené, opét se jedna o pouhé opakovani obecné
argumentace stézovatelky a vyjadreni jejiho nesouhlasu se zavéry spravnich organu, které
4 4 v/ 4 v 4 v v 4 v o v /
ve spravaim rizeni dospély k (ve Zpravé o danové kontrole podrobné oduvodnénému)
4 v v 4 4 v 4 4 v 4 o v 4 / i /
zavéru, ze nebylo prokazano, ze pravni a danové duasledky predpokladané (popisované)
komisionarskou smlouvou a jejimi dodatky opravdu nastaly.

[87] Stejné plati o Ctvrté namitce stézovatelky ohledné zavéru spravnich organt, ze
vytézek z pohledavek je jejim vynosem. Stézovatelka ma za to, ze jelikoz radné dolozila
spolupraci se spole¢nosti SAM na zakladé komisionarské smlouvy, dolozila takeé, ze danova
povinnost nalezela ji, nikoliv stézovatelce; spravce dané ani zalovany vsak nezjistovali, zda
spolecnost SAM tuto povinnost radné splnila, pouze deklarovaly, ze vynosy nezdanila, bez
provedeni jakéhokoliv dokazovani. Zalovany tuto namitku stéZovatelky vyvratil zejména
na strané 38 napadeného rozhodnuti. Bylo by nadbyte¢né a nelogické, aby se zde zabyval
dal$imi podrobnéjsimi tvahami o potencialnich danovych povinnostech spole¢nosti SAM,
jestlize spravni organy dospély k jednoznacnému a radné odivodnénému zavéru, ze
obchodni vztah stézovatelky se spolecnosti SAM pouze zastiral fakticky stav a skute¢nym
ptijemcem vynosu, tedy danové povinnym subjektem, byla sama stézovatelka.

[88] 'V paté namitce se stézovatelka ohrazuje vici zavéram spravce dané a zalovaného, ze
bylo jednoznacné ovéreno, ze spole¢nost SAM neevidovala aktiva plynouci ze spoluprace
se stézovatelkou. Tento zavér je podle stézovatelky v rozporu s informacemi ziskanymi z
vykazt spole¢nosti SAM a vypisi z bankovniho Gétu spole¢nosti SAM vedeného v Ceské
republice. Z téchto dokumentl napiiklad vyplyva, ze ke dni Gcetni zavérky v roce 2008 (ke
dni 30. 9. 2008) byl ztstatek bankovniho Gétu spoleénosti SAM v Ceské republice ve vysi
21.549.903,- K¢ a zustatek bankovnich 4éti spolecnosti SAM podle tletnich vykazl (po
prepoctu kurzem 31,208 K¢/GBP) (inil k totoznému datu 38.119.230,- K¢. Stézovatelka
dale namita nespravnost prekladu z angli¢tiny a s ni souvisejici nespravnost tvrzeni ohledné
jediného Gltu spoleCnosti SAM, které jev rozporu nejen s dikaznimi prostredky
zalozenymi v dariovém spise, ale i se zavéry spravce dané i zalovaného, kdyz sam zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze na zakladé sdéleni spoleCnosti Raiffeisenbank a.s.
bylo zjisténo, ze pro spolecnost SAM zde byly v letech 2008 az 2010 vedeny dva Gcty.

[89] Stran piistupu do elektronického bankovnictvi stézovatelka uvadi, ze soudasti
sluzeb provadénych stézovatelkou na zakladé komisionarské smlouvy pro spole¢nost SAM
byla zjazykovych davodu i c¢asteéna obsluha jejiho bankovniho Gltu. Nespravnym je
podle stézovatelky rovnéz zavér zalovaného, ze feditelé spolec¢nosti SAM nemohli s Gctem
vedenym pro spole¢nost SAM u spoleCnosti Raiffeisenbank a.s. jakkoli nakladat, kdyz
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dispozi¢ni prava méli Ing. Leos Holas, Mgr. P. P. a Ing. P. N. Spravce dané, zalovany a
rovnéz krajsky soud naprosto pominuli, Ze panové Jonathan Wiesner anebo Thomas James
Day mohli ze své pozice statutarniho organu spolecnosti SAM kdykoli a zcela libovolné
nakladat s jejim Gctem a stejné mohli kdykoli a zcela libovolné odejmout zminénym Ing.
Leosi Holasovi anebo Mgr. P. P. anebo Ing. P. N. dispozi¢ni prava k tomuto tctu.

[90] Ani tato namitka stézovatelky neni zpusobila zavéry udinéné spravnimi organy
vyvratit, resp. neni z ni ztejmé, jak konkrétné by je mohla zpochybnit. Ke skute¢nostem
zjisténym ohledné bankovnich G¢th spolecnosti SAM a pohybiim na téchto Gétech se
7alovany podrobné¢ vyjadfil nastrané 15 a nasl. napadeného rozhodnuti. Zalovany
konstatoval zjiSténi existence dvou bankovnich G¢tl, pricemz prvni z nich byl zalozen
17.10. 2003 a druhy byl zalozen dne 21.2.2008 a zrusen ke dni 24.10.2010. V dobé
mezinarodniho dozadani tedy tento druhy uéet spolecnosti SAM jiz neexistoval. I pokud
by byl preklad odpovédi britskych organt vtomto ohledu nepresny (jak stézovatelka
opakované namita), neni z namitky vabec zjevneé, jaky vliv by to podle stézovatelky mélo
mit na spravnost zavéra ucinénych spravnimi organy. Na zikonnost napadeného
rozhodnuti proto nemohlo mit zadny vliv to, zda se zalovany v napadeném rozhodnuti
vyjadfil vyslovné ke spravnosti prekladu odpovédi na otazku polozenou v ramci
mezinarodniho dozadani, nebo (jako je tomu v daném ptipadé) vyporadal predmétnou
namitku stézovatelky v celkovém kontextu zjisténi o bankovnich aétech spolecnosti SAM
a transakcich v souvislosti s obchody uskute¢iovanymi mezi spoleénosti SAM a
stézovatelkou. Neni ani patrné, jaky zavér ma podle stézovatelky plynout z porovnani
zustatku na bankovnim 4étu spolecnosti SAM se zastatkem bankovniho Gétu vykazanym
v UCetnictvi, ani z jejich namitek ohledné chybného tvrzeni krajského soudu o tom, ze pan
Day byl v posuzované dobé druhym statutarnim organem spolecnosti SAM nebo Ze pan
Holas provadél urcité transakce z bankovniho détu spoleénosti SAM na svij osobni
bankovni Gcet. SkuteCnost, zda spolecnost SAM jako vlastnik Gc¢tu potencialné mohla
kdykoliv odebrat dispozi¢ni prava panam Holasovi, P. a N. (kteti podle zjisténi spravce
dané predmétny Gcet sami zalozili; od roku 2003 totiz disponovali celosvétové platnou
a neomezenou plnou moci k jednani za spoleénost SAM, srov. str. 80 Zpravy o danové
kontrole), je pro stézejni zavéry ulinéné spravnimi organy rovnéz irelevantni, nebot
zjisténi o plném dispozi¢nim opravnéni téchto osob toliko dokresluje celkovy konzistentni
obraz o skute¢ném charakteru obchodniho vztahu mezi stézovatelkou a spole¢nosti SAM.

[91]  V Sesté namitce stézovatelka vyjadfuje nesouhlas s hodnocenim vypovédi pana P.
apana N. jako nevérohodnych a zdurazruje, ze od jejich zmocnéni ze strany pana
Thomase Daye uplynulo deset let. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze nasledkem casového
odstupu a neznalosti kontextu dotazu ohledné pana Daye je predstavitelné, ze si jeho
jméno panoveé P. a N. v okamziku své vypovédi nevybavili. Jedna se vsak opét o vedlejsi
okolnost, ktera by sama o sobé byla pro rozhodnuti zalovaného zcela nepodstatna, pouze
ve spojent s ostatnimi dotvafi celkovy obraz o charakteru obchodnich vztahu stézovatelky
se spolecnosti SAM (srov. oduvodnéni zalovaného na strané 38 napadeného rozhodnuti).
Ke zpochybnéni spravnosti zavérQ, o néz se napadené rozhodnuti zalovaného opira, tato
diléi namitka nespravnosti zjisténi skutkového stavu nestaci.

[92] Sedma namitka stézovatelky se tyka neprovedeni navrhovaného dukazu vyslechem
svédka pana Johnatana Wiesnera (tehdejsiho statutarniho zastupce spolecnosti SAM), ktery
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podle ni mél byt proveden za ulelem vysvétleni veskerych aspektu spoluprace mezi

stézovatelkou aspoleCnosti SAM. Sodkazem na souvisejici judikaturu Nejvyssiho

spravniho soudu stézovatelka namita, ze dikazy lze hodnotit az poté, co budou provedeny,
v ’ v 7 . ’ / 1o ’ v o1e »

a ze neni mozné « priori odmitnout provedeni dukazu vyslechem svédka kvili jeho vztahu

s danovym subjektem. Zalovany ani krajsky soud se s timto navrhem podle stézovatelky

nevyporadali.

[93] Stm Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. K dikaznimu navrhu vyslechu pana
Wiesnera se zalovany podrobné vyjadfil na stranach 39 a 40 napadeného rozhodnuti, kde
konstatoval, ze spravci dané se tento dikaz jevil s ohledem na veskera ziskana zjisténi a
dtkazy, tj. ve vSech vzajemnych souvislostech, jako nadbyteény a nezptsobily jakkoli
ovlivnit Vysledek kontrolniho zjisténi. Ucelenost a souladnost ziskanych dukaza vytvarela
konzistentni obraz o skuteném jednani stézovatelky. Nejvyssi spravni soud shodné se
zavérem udinénym zalovanym a krajskym soudem konstatuje, ze spravce dané svou uvahu
o nadbytecnosti tohoto dikazu radné odtvodnil. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, na niz v daném pripadé odkazala i sama stézovatelka (rozsudek ze dne 21. 12. 2006,
¢.j. 6 Afs 26/2004 - 41), vyplyva, ze spravce dané neni povinen provést vSechny dukazni
prostredky navrzené danovym subjektem, jestlize jejich prostfednictvim nepochybné
nemohou byt rozhodné skuteénosti prokazany. Dukazy opatrené spravcem dané jednotné
vypovidaly o skutkovém stavu a vypovéd pana Wiesnera by svysokou mirou
pravdépodobnosti nemohla prokazat opa¢ny zavér (a to ani kdyby vyznéla shodné jako
verze prezentovana darovym organum stézovatelkou), spravce dané proto nepochybil,
kdyz tento navrhovany dikaz neprovedl.

[94] Osma namitka stézovatelky se vztahuje k prohlaseni u¢inénému panem Wiesnerem,
ohledné néjz zalovany konstatoval, ze takovym prohlasenim lze skute¢nost pouze osvédit,
nikoliv prokazat. Prohlaseni samo o sobé, bez dolozeni konkrétnich dtkaznich
v o v / M 4 4 **V_V 4 Ve v /
prostredku, podle zalovaného nic neprokazovalo, navic neodpovidalo zjisténim ucinénym
v ramci danové kontroly a nezakladalo se na pravdeé. Stézovatelka k danému prohlaseni
namita, ze jej spravci dané predlozila pouze proto, ze odmitl provést vyslech pana Wiesnera
/4 4 Ve 4 Ve 4 v /. 4 v A /
a své rozhodnuti zalozil na tvrzenich ¢i zavérech uvedenych ve zpravé o danové kontrole,
ktera jsou neprezkoumatelna aevidentné nespravna. Konkrétné zminuje stézovatelka
/ /v 4 v . . ’ /v v .
chybny zavér spravce dané o jediném Gc¢tu spoleénosti SAM.

[95] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se jedna opét pouze o vyjadreni
nesouhlasu stézovatelky se zavéry ulinénymi spravnimi organy a krajskym soudem,
které neobsahuje konkrétni argumenty tyto zavéry vyvracejici. Stézovatelka ohledné
v 4 . \4 / 4 4
prohlaseni pana Wiesnera sama konstatovala, ze svym obsahem bylo shodné s tim, co byl
M M v Ve A 4 . 4 v /4 / v . 4 4 ’
pan Wiesner jako svédek pripraven sdélit v ramci své svédecké vypovédi. Spravni organy
vSak zajistily dostatek dikazt a ucinily zjisténi, ktera bez divodnych pochybnosti
vytvareji soudrzny obraz skutkového stavu (tj. skutecného charakteru obchodniho vztahu
mezi stézovatelkou a spolecnosti SAM) a ktera nemohou byt jakymkoliv prohlasenim
uéinénym byvalym statutarnim zastupcem spole¢nosti SAM vyvracena. Namitka je proto
nedavodna.

[96] V posledni, devaté namitce stézovatelka namitd nespravnost zavért zalovaného
ohledné Zpravy o dariové kontrole. Ma za to, Ze je nutné tyto zavéry jako celek
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odmitnout, nebot hodnoceni provedené spravcem dané je neprezkoumatelné, ze Zpravy o
dariové kontrole neni zfejmé, o jake dikazy se jeji zavéry opiraji, zprava nesplriuje zakonné

v VvV \4 v 4 ./ Ve 4 4 i M Vv/
pozadavky a stézovatelce nebylo umoznéno se k ni vyjadrit. K této namitce Nejvyssi

4 4 M v i \ M /4 4 VvV 4 4
spravni soud konstatuje, ze i ta predstavuje obecné tvrzeni stézovatelky bez konkrétni

4 4 i 4 v /4 M vV/ 4 4 / Vv

argumentace; otazkou zakonnosti Zpravy o dariové kontrole se Nejvyssi spravni soud vyse
podrobné zabyval a dovodil, Ze i tato namitka stézovatelky je nedtvodna.

[97] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
dtkladné vyporadal se vSemi rozhodnymi otazkami, odtivodnéni rozsudku je presvédéivé
a adekvatni. Stézovatelce byl v fizeni pred spravnimi organy i krajskym soudem poskytnut
dostatek prostoru, presto se ji vsak nepovedlo zadnym zpusobem prokazat tvrzeni, ze
skute¢nym vlastnikem obchodovanych pohledavek a pfijemcem vynost z jejich inkasa
byla spoletnost SAM a ze obchodni vztah obou spolecnosti mél pro stézovatelku
ekonomické opodstatnéni a skute¢né probihal tak, jak jej popisuje.

V. Zavér a naklady fizeni
[98] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
duvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. t. s. zamitl.
[99] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 - vV /4 v 4 v/ 4 4 4 vV Vv /
pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné

administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkuneni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 30. prosince 2020

JUDr. Karel Simka v. r.
predseda senatu



