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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném =z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. S.
W., zast. JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidlem Volynskych Cechti 837, Zatec,
proti zalovanému: Méstsky atfad Vejprty, se sidlem Tylova 870/6, Vejprty, ve véci zaloby
na ochranu proti neinnosti zalovaného, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti

rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2018, & j. 15 A 242/2017 - 55,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2018, &. j. 15 A 242/2017 - 55,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zidosti o informace ze dne 11.9. 2017 doméihala na zékladé zékona
¢. 106/1999 Sb., zakon o svobodném pristupu k informacim, ve znéni G¢inném do 23. 4.
2019 (dale téz ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), poskytnuti informaci
tykajicich se jednani mezi pracovniky zalovaného a pracovniky Krajského dradu
Usteckého kraje (dale jen ,krajsky G¥ad“) v zaleZitosti pila¥ského zivodu v obci Kovérska.
Zalobkyné ¥4dala o sdéleni, kdy jednani probéhlo, jak dlouho trvalo, kdo se jej Gcastnil a
k jakému zavéru se na ném dospélo. Dne 27. 9. 2017 pak zalobkyné podala ke krajskému
Uradu proti zalovanému stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, v niz navrhla, aby krajsky Grad pfikazal povinnému subjektu zadost vyfidit.

[2]  Tajemnik zalovaného jiz podanim ze dne 24. 8. 2017 krajskému tGradu sdélil k jinym
predeslym spisum zalobkyneé, ze ,ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
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spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve véci Pila Kovdrskd (...) nelze urcit opravnénou
uredni osobu“. Ptipisem zalovaného ze dne 25.9. 2017, doruCenym krajskému Gradu dne
27.9. 2017, byla krajskému tGfadu pfedana zadost zalobkyné o informace ze dne 11. 9. 2017
spolu s dal$imi spisy. Pfedmétnou zadost vyfidil krajsky urad opatfenim ze dne 6. 10. 2017,
¢ j. 601/UPS/2017-3, v kterém zalobkyni sdélil, ze pozadovanymi informacemi
nedisponuje, nebot nebyly vytvofeny. Dne 9. 10. 2017 pak krajsky wrad obdrzel od
zalobkyné podani oznacené jako odvolani, které podle obsahu vyhodnotil jako stiznost na
postup pri vytizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Podani nasledné predal Ministerstvu pro mistni rozvoj
jako nadfizenému spravnimu organu, které dne 27.11.2017, ¢.j. MMR-44929/2017-
83/3240, postup krajského uradu podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném

ptistupu k informacim potvrdilo.

[3]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud) branila
zalobou na ochranu proti ne¢innosti zalovaného pfi vytizovani jeji zadosti o informace dle
§ 79 odst. 1s. t. s. Stézejni otazkou bylo, zda byl zalovany povinnym subjektem, ktery mél
povinnost vyftidit predmétnou zadost. Krajsky soud musel nejprve posoudit postup
zalovaného, ktery pro nemoznost urcit opravnénou uredni osobu kvili podjatosti predal
zadost zalobkyné a prislusny spis krajskému Gfadu k dal$imu postupu. Krajsky soud
vychazel predev$im z toho, ze na zakladé § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim je pouzitelnost spravniho fadu pti poskytovani informaci znacné zizena.
Vzhledem k absentujici pravni Gpravé postupu v pfipadé podjatosti Gfedni osoby a
sohledem na zasadu nestrannosti vykonu vefejné moci dle§7 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), vsak
bylo dle krajského soudu mozné analogicky aplikovat § 14 a nasl. spravniho fadu. Odkazal
ptitom téz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 6 A 98/2014 - 65,
jenz vyklad per analogiam iuris ve véci podjatosti pti postupu podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim uzil. Krajsky soud uzavftel, ze zalovany mohl postupovat dle § 14
odst. 4 spravntho radu, tudiz doruCenim zadosti o informace se spravnim spisem
nadfizenému krajskému afadu dne 27. 9. 2017 prestal byt povinen véc vytidit, a nebyl
proto ne¢inny. Zalobu tedy jako nedtvodnou rozsudkem ze dne 19.12.2018,
¢.j. 15 A 242/2017 - 55 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zékonné lharté
uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[5]  Stézovatelka spatfovala nezakonnost napadeného rozhodnuti v pouziti a vykladu §
14 spravniho radu. Namitala, ze pouziti daného ustanoveni vylucuje samotny zikon o
svobodném pfistupu k informacim v § 20 odst. 4. Stejné tak neni mozné pouzit toto
ustanoveni analogicky, nebot takova aplikace je v procesnim pravu pripustna jen tehdy,
nevede-li k 4ymé castnika fizeni nebo k 4ymé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a
ochrané je vefejny zijem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US
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21/04), pricemz v dané kauze k 4jmé na pravu zalobkyné doslo, jelikoz aplikace analogie
vedla k odepteni informace.

[6] Nezdkonnost napadeného rozhodnuti méla spocivat i v nespravné vylozeném
obsahu § 14 spravniho radu krajskym soudem. Podle stézovatelky zvlastni povaha fizeni o
v 7 . . / ’ v/ . ’ v .
zadosti o informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim vyzaduje, aby se
v 4 / V 4 M . 4 M vV Vv 4
vylouCeni Uredni osoby pro podjatost uplatnilo pouze k namitce stézovatelky. Dale
, . . c1 ;. . v .
poukazala na judikaturu Krajského soudu v Praze, ktera institutu vylouceni pro podjatost
dle § 14 spravniho radu v ramci fizeni podle zakona o svobodném pristupu k informacim
uziva, avsak doposud vzdy na zakladé namitky podjatosti vznesené zadatelem o informaci.
Stézovatelka méla za to, ze uplatnéni zasady nestrannosti vykonu vefejné moci dle § 7 odst.
1 spravniho radu nemuze vést k popfeni prava na informace. Vyloucenim pracovnice
v /4 M v v v v/ v M v/ /7 V7 M .
zalovaného pro podjatost by doslo ke zméné prislusnosti k vyrizeni zadosti o informace,
7 4 vV V 2 ’ . 7 eey . . v Vi
tim padem by se stézovatelka k pozadovanym informacim jiz nedostala, jelikoz nové
Vv / 4 4 4 / b . . v/ 4 M /
povéreny spravni organ by danymi informacemi nedisponoval a zadost by odmitl. Krajsky
VvV v 4 / 4 o v 4 4 M
soud se podle stézovatelky mél také zabyvat tim, zda divody vylouceni dané pracovnice
skuteéné ohrozovaly jeji nestrannost pri vyfizovani zadosti, jakoz i tim, zda zalovany
nemohl povéfit vytizenim zadosti o informace jiného svého pracovnika.

[71  Stézovatelka nakonec namitla, ze krajsky soud neprovedl ji navrhované diukazy
vjejim podani ze dne 3.1.2018, zaroven diukazni navrhy neodmitl. Soud ma pritom
rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede, a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.),
zaroven vsak musi takovy postup odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89). Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané
kasacni stiznosti, pricemz nezjistil vadu uvedenou v odstavci 4, k niz by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost je zCasti davodna.

IIL. 1. Podjatost

[11] Klicovou pravni otazkou je, zda pri vyfizovani zadosti o informace podle zakona
o svobodném prfistupu k informacim lze aplikovat § 14 spravniho radu (jez se tyka
vylouceni Gfedni osoby z projednavani a rozhodovani véci pro podjatost), nebot § 20 odst.
4 zakona o svobodném pristupu k informacim jeho pouziti neumoziuje a analogickou
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aplikaci § 14 spravniho ¥adu dojde v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, k Gjmé na pravu stézovatelky na informace.

[12] Podle § 14 odst. 1 spravniho radu (kJaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze ditvodné predpoklddat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k icastnikim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
pri jejichz provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

[13] Podle § 14 odst. 4 spravatho fadu (#)fedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, Ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného.
Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, a provede potrebné iikony,
maiZe tato osoba provddét jen takové iikony, které nesnesou odkladu

[14] Podle § 14 odst. 5 spravaiho radu (p)fedstaveny iredni osoby, kterd je vyloucena, za ni
bezodkladné urdi jinou diredni osobu, kterd neni k wvyloucenému ve wvztabu podrizenosti.
Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu. Nelze-li urcit nikobo jiného, bezodkladné o tom
uvedomi nadrizeny spravni orgdn a spolu s tim mu predd spis. Nadiizeny spravni orgin
postupuje podle § 131 odst. 4 (zvyraznéni provedeno druhym senatem).

[15] Podle § 131 odst. 4 spravniho radu (m)adiizeny spravni orgdn usnesenim povéri k

N / / / vV o+ e 4 v v v/ v 4 v/ 4 / / / / / /
projedndni a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podiizeny spravni organ ve svém spravnim
obvodu, jestlize podiizeny spravni orgdn neni z divodu vylouceni vsech #rednich osob (§ 14)
tohoto organu nebo Cleni organu, ktery rozhoduje wve sboru (dale jen "kolegidlni organ"),
zpuisobily véc projednat a rozhodnout; v tomto pripadé nadrizeny spravni organ povéii spravni
organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpiisobilého spravnibo organu
(zvyraznéni provedeno druhym senatem).

[16] Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim, (plokud tento zikon
nestanovi jinak, pouziji se p¥i postupu podle tohoto zdakona a) pro rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti, b) pro odvolaci ¥izeni a ¢) v ¥izeni o stiZznosti pro pocitani Ibiit, dorucovani a naklady
Yizeni ustanoveni spravniho vadu; ddle se pri postupu podle toboto zakona pouZiji ustanoveni
spravniho vddu o zdkladnich zasaddch Cinnosti spravnich organd, ustanoveni o ochrané pred
Ve / / v / v/ / / 7/
necinnosti, v rozsabu § 16b ustanoveni o prez/eumnem rizeni a ustanoveni § 178; v ostatnim se
spravni vdd nepouZije.

[17] Podle § 20 odst.5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, v dfivéj$im
(pro véc rozhodném) znéni, nelze-li podle § 178 spravnibo 7idu nadrizeny organ wurcit,
rozhoduje v odvolacim 7izeni a v ¥izeni o stiZnosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu.
Nyni plati, %¢ v odvolacim Hzeni a v Hzeni o stiZnosti rozhoduje Utad pro ochranu
osobnich 4daja.

[18] TPodle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim (s)tiZnost
na postup pri vyrizovani Zddosti o informace (ddle jen "stiznost") miize podat Zadatel, (..)
kterému po uplynuti lbity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta
informace nebo predloZena konecna licencni nabidka a nebylo vyddino rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti, (...).
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[19] Podle § 7 odst. 1 spravatho fadu (d)otéené osoby maji p¥i uplatriovini svych procesnich
prav rovné postaveni. Spravni orgdn postupuje vici dotéenym osobam nestranné a vyZaduje od
vsech dotcenych osob plnénti jejich procesnich povinnosti rovnoun mérou.

[20] Podle § 7 odst. 2 spravniho tadu (t)am, kde by rovnost dotcenych osob mohla byt
obroZena, spravni organ ucini opatreni potvebnd k jejimu zajisténi.

[21] Podle § 2 odst. 4 spravaiho tadu (s)pravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

[22] Postup podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je oproti béznému
4 4 v/ 4 4 4 v/ ‘[ / v M / . >
spravnimu rizeni podle spravniho radu specificky vtom, ze povinny subjekt bud
faktickym tkonem poskytne informaci, nebo v ramci fizeni zadosti tak ¢i onak nevyhovi.
Jinak feceno, tam, kde postup podle zikona vede ke ,konsensualnimu® feseni, neni tieba
formalit a postaci fakticky, co nejméné formalni postup. Naopak tam, kde zadost o
informaci nevede ke ,konsensualnimu“ vyteSeni a kde nastava spor mezi zadatelem a
. ’ . ’ ’ v/ . ’ ’ v
povinnym subjektem, zakon svobodném pfistupu k informacim v § 20 odst. 4 vyslovné
oA 4 4 v/ i / o v 4 4 /4
pocita s postupem podle spravniho radu. Logickym dusledkem takto vystavéné zakonné
konstrukce je, ze v pfipadech podle § 20 odst. 4 se uziji i ustanoveni spravniho radu o
podjatosti, protoze reSeni podjatosti byva béznou soucasti fizeni pfed spravnim organem
4 vV * V/ 4 4 4 v/ 4 4 M M v
prvniho stupné i rizeni o odvolani. I nadrizeny organ se, jak jasné plyne z § 20 odst. 5
zakona o svobodném ptistupu k informacim, zasadné uréuje podle pravidel § 178
spravniho fadu. Jen jako pojistka v ptipadech, kdy jej takto uréit nelze, plati, ze
v odvolacim fizeni a fizeni o stiznosti rozhoduje ten, kdo stoji v cele povinného subjektu
(nyni po novele ovSsem Urad pro ochranu osobnich Gdaja).

[23] Z lasového hlediska nelze fici, ze by neformalni postup byl prvni fazi a formalni
postup podle spravniho fadu nasledujici fazi vytizovani zadosti. Daleko vice je tomu tak,
ze oba postupy vedle sebe bézi ,paralelné® jako jakési potenciality v mysli toho na strané
povinného subjektu, ktery zadost vyfizuje. Usoudi-li, ze zidosti ma byt vyhovéno,
~prepne“ do postupu neformalniho, naopak pokud usoudi, ze ji ma byt tak ¢i onak
v v « ’ ’ v/ ’ Ve . v/ . . 7 . . 1. .
nevyhovéno, ,pfepne“ do spravaiho fizeni. Pfinejmensim jako jakasi potencialita (jako
M v / / v 4 v/ /7 V7 i /4 /7 v/ 4 v/ i
jedno ze dvou moznych vyusténi postupu k vytizeni zadosti) se spravni fizeni o zadosti
vede. Pak ale je nutno trvat na tom, ze budou - pfinejmensim priméfené - po celou dobu
od podani zadosti zachovany 1 zakladni zasady spravedlivého procesu, které maji zarudit, ze
zadost zadatele bude vyfesena férové. Soucasti téchto zasad je i to, aby zadost vyfizovala na
strané povinného subjektu pokud mozno nepodjata fyzicka osoba. Stézovatelka se myl,
7 7 v Ve / i M . M v 4 v
pokud mini, ze uziti pravidel o nepodjatosti je zde k jeji Gjmé. Je tomu pravé naopak, zcela
ve shodé s nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl
US 21/04, a sice ze ,(p)fipousti-li vitbec doktrina pouziti analogie v oboru spravniho ¥izent,
pak toliko za omezujicich podminek - pouze v omezeném ramci za vicelem vyplriovini mezer
procesni vipravy a ddle pouze ve prospéch ochrany prav iicastniki spravnibho 7izeni®. Smyslem a
/ Vv 4 4 M 4 4 v/ M 4 M v 4
Ucelem proceduralnich pravidel zakona o svobodném ptistupu k informacim je, aby kazda
zadost jakéhokoli zadatele byla vytizena v souladu se zakonem, tedy zejména nestranné,
odborné a vcas. Podjata fyzicka osoba vytizujici na strané povinného subjektu zadost
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v sobé skryva moznou hrozbu, Ze témto pozadavkum nedostoji pro svij nikoli neutralni
postoj k zadateli ¢i predmétu svého postupu (zadosti). Proto je tfeba pokud mozno
nepripustit, aby zadosti vytizovaly podjaté osoby.

[24] Nejvhodnéjsi cestou, jak toho lze dosahnout, je uzit pravidla pro reseni podjatosti
4 4 v/ M 4 4 4 / v/
podle spravniho fadu nejen na ty formalni procedury podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, které se maji subsidiarné fidit spravnim fadem, ale i pro postupy neformalni
i pro ty faze vytizovani zadosti, kdy se volba toho, anebo onoho postupu teprve rodi
i M 4 * vV V7 v M / M Ve M \4 M 4
v mysli fyzické osoby, jez zadost na strané povinného subjektu vytizuje. Jde o zdrzenlivé a
minimalistické vyplnéni mezery ve vyslovné Upravé, které setfi jeji smysl a podstatu a
v /7 v M b 4 M M M M v oV / ./ v v Ve 4 4
neskodi zadateli ani jinému jednotlivci, jenz muze byt potencialné dotéen vytizovanim
zadosti, nybrz pouze zarucuje co mozna nejvice nestranny postup povinného subjektu.

[25] Je-li z vyse uvedenych diivodl vhodné fesit podjatost konkrétni fyzické osoby na
strané povinného subjektu opatfenim ,uvniti“ tohoto subjektu (vyloucenim podjaté
fyzické osoby a urCenim jiné), musi se obdobné fesit i ty - v praxi nejspise velmi vzacné -
situace, kdy na strané povinného subjektu nebude mozno uréit nepodjatou fyzickou osobu.
Opét je treba uzit prislusnych ustanoveni spravniho radu, konkrétné jeho § 14 odst. 5 véty
Vv 4 . v/ ’ ’ . . /v vV Vv ’ . M
treti a § 131 odst. 4. Pojem nadfizeného organu je i pro Gcely feseni podjatosti postupem
podle zminénych ustanoveni spravniho radu nutno vykladat podle jeho § 178. Nelze-li je;
urcit, je treba mit (podle jiz netinné pravni pravy rozhodné pro nyni projednavanou
véc) za nadfizeny organ ve shodé s § 20 odst. 5 zikona o svobodném pfistupu
k informacim toho, kdo stoji v cele povinného subjektu. V praxi to znamena, ze u té {asti
. ’ . ° J / 7 v/ ’ ’ ) . .
povinnych subjektd, ktera ma ,externi“ nadfizeny organ, bude otazka podjatosti
v/ v Vv 4 ’ 4 v/ vV Vv .
v pripadech podle § 14 odst. 5 véty treti a § 131 odst. 4 spravniho radu reSena mimo
povinny subjekt. Vysledkem muze byt v pripadé, Ze podminky podle § 131 odst. 4
’ 4 v/ v \ v/ 4 v/ . vV .. / . /
spravnitho radu budou splnény, to, ze vyfizenim zadosti bude povéren jiny povinny
subjekt v obvodu ptsobnosti nadfizeného organu svym postavenim obdobny tomu, jehoz
vSechny Gredni osoby (pfip. clenové) jsou podjaté. Pokud pijde o povinny subjekt s
sinternim® nadfizenym organem (tedy osobou stojici v Cele povinného subjektu), je zjevné,
ze podjatost nemuze byt feSena mimo povinny subjekt. Pak je na ,internim“ nadtizeném
organu, aby, shleda-li podjatost vSech afednich osob (¢lent) svého povinného subjektu,
urcil z téchto podjatych takovou, kterd zadost vytidi pokud mozno co nejvic nestranné.
Jiné rozumné reseni se nenabizi.

[26] Pokud bude mozno fesit podjatost vSech rednich osob (Clent) povinného subjektu
sexterné“, muze to jisté vést kuréitému prodlouzeni procedury vytizovani zadosti.
Nicméné tim bude zajisténo pravo stézovatelky na nestranny vykon vetejné moci vidi jejt
osobé, jelikoz v pripadé, Ze bude shledana podjatost piivodniho povinného subjektu a véc
predana jinému k vytizeni, bude viili ni vystupovat nepodjaty vykonavatel vefejné moci.
Tomu bude totiz predan spravni spis ptivodniho povinného subjektu, jenz ma obsahovat
dosavadni podklady, dle kterych ma povinny subjekt postupovat, zaroven vsak je nové
urceny subjekt povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Povéteny povinny subjekt tak mtze provést napfiklad
dtkaz vypovédi podjatého trednika ¢i si potfebné podklady k tomu, aby informaci
poskytl, je-li to mozné a nejsou-li divody pro odepteni jejiho poskytnuti, opatti jinou
formou soucinnosti s pivodnim povinnym subjektem.
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[27] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze uplatnéni pravidel spravniho radu o reseni
podjatosti nesmi v zadném pripadé znamenat, ze puvodni smysl postupu podle zakona o
svobodném pristupu k informacim se vyprazdni. Ukolem ,nahradniho“ povinného
subjektu je pouze zarulit nestrannost postupu vefejné moci vuci zadateli. Jinak se tento
organ musi vuci zadateli chovat stejné, jak by se choval puvodni povinny subjekt. Verejna
moc se nesmi své povinnosti fadné poskytovat informace podle zakona o svobodném
v/ i 4 M 4 v i M v/ A% v
ptistupu k informacim zbavit tim, ze by tyto informace ukryla do labyrintu zvenci obtizné
M / v 4 4 4 * 7 o \4 v / v (M M 4
srozumitelného predavani si tkold tak dlouho, az prestane byt mozné je splnit. Znamena
. e v o / . / . ’ ’ 7« . v
to mimo jiné, ze puvodni povinny subjekt musi s ,nahradnim“ subjektem plné
spolupracovat a veskeré informace, které ma ve své dispozici, musi ,nahradnimu® subjektu
poskytnout. Teprve ,nahradni“ subjekt urci, zda je poskytne, anebo zda je vyjimecné
neposkytne kvuli existenci zakonné vyluky.

[28] Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale namitala, ze krajsky soud nespravné vylozil
obsah § 14 spravniho fadu. Spravni soudy totiz doposud neaprobovaly vylouceni Uredni
osoby z podnétu samotného spravniho organu, ale vzdy pro namitku podjatosti u¢astnika
v/ 4 /v 4 v/ 4 4 VvV \4 v /7 IV 4
fizeni. Vzhledem ke zvlastni povaze rizeni ma stézovatelka za to, ze by k vyloudeni Gredni

v 4 4 v 4 M M . / Vv 4 v/ 4 . /
osoby mélo dojit pouze na zakladé namitky podjatosti ze strany ucastnika rizeni. Krajsky

VvV v 4 / 4 ] v 4 4 M

soud se podle stézovatelky mél také zabyvat tim, zda divody vylouceni dané pracovnice
skuteéné ohrozovaly jeji nestrannost pri vyfizovani zadosti, jakoz i tim, zda zalovany
nemohl povéfit vytizenim zadosti o informace jiného svého pracovnika.

[29] Stézovatelka se v tomto myli. Z § 14 odst. 4 spravaiho radu vyslovné plyne, ze
4 / V. 4 oV / v 4 v Vv v 4
samotna Ufedni osoba muze byt vyloucena ze svého podnétu, aniz by vylouceni musel
navrhovat udastnik fizeni. Takovy krok odpovida pozadavku postupovat nestranné a
v souladu s vefejnym zajmem, jakoz i povinnosti Setfit opravnéné zajmy osob dle § 2 odst.
3 spravniho radu. Postup navrhovany stézovatelkou by neodpovidal znéni zakona a

/ 4 ’ 4 4 v/ 4 i / Vv / b4 / v/ v
popsanym zasadam spravniho fizeni a ani by nebyl dlelny, nebot by v takovém pripadé
musel Gcastnik fizeni znat postoj dané uredni osoby k véci, k ulastnikim fizeni ¢i k jejich
zastupcum, coz neni vzdy mozné.

[30] V této Casti je stizni argumentace nedivodna a naopak pravni zavéry krajského
soudu zcela spravné.

III. 2. Vyfizeni Zadosti stéZovatele krajskym viradem

[31] Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud se opomenul zabyvat tim, zda divody vylouceni
dané pracovnice skutecné ohrozovaly jeji nestrannost pfi vytizovani zadosti, jakoz i tim,
zda Zalovany nemohl povéfit vytizenim zadosti o informace jiného svého pracovnika.

[32] Vyfizeni zadosti o informace podle zikona o svobodném ptistupu k informacim

muze mit tato vyuUsténi: 1) informace budou faktickym tkonem povinného subjektu
v/ v/ ’ 4 4 v M4

poskytnuty, 2)zadost bude vyfizena vydanim rozhodnuti podle §65s.t.s. o jejim
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odmitnuti, pfipadné odlozeni. Rozsifeny senat v uneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As
18/2017 - 40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, bodé 57 uvedl: , Jednotlivec se tak stiznosti dle § 16a odst.
1 pism. b) & ¢) zakona o svobodném pristupu k informacim miize domahbat vyrizeni celého
obsabu Zddosti o informace. Bezvyslednym vycerpinim prostredki ochrany proti necinnosti
(nedojde k rozbodnuti ve véci samé - odmitnuti, ¢i odloZeni Zddosti, pripadné jeji Cisti,
¢i poskytnuti informace — tedy vyrizeni celého obsabu Zddosti) budou splnény podminky pro
poddni 2aloby dle § 79 s. . 5. Zalobce se v ¥izeni pred soudem miize domdbat vydani rozhodnuti
ve véci (obdobné jako v Fizeni pred spravnim orginem). Shleda-li soud Zalobu divodnou, naridi
povinnému subjektu, aby o Zddosti rozbodl. Rizeni pred soudem bude probibat v prednostnim
reZimu dle § 56 odst. 3 s. 7. s. Vici pripadnému negativnimu rozhodnuti o Zddosti (rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti) lze ndsledné brojit odvolanim dle § 16 zikona o svobodném pristupu k
informacim a ndsledné i Zalobou dle § 65 s. ¥. s. Soud pak miizZe v navazujicim vizeni vyuZit
§ 16 odst. 4 zikona o svobodném pristupu k informacim a prikazat informaci poskytnout (srov.
rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 7 As
192/2017 - 35, ve véci procesniho ping-pongu).“

[33] Jakkoli tedy vyusténim vytizeni zadosti o informace nemusi vzdy byt vydani
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu prvni z alternativ dle § 79 odst. 1 véty prvni in fine s. t.
V/V / 4 (e / v/ o v 4 v v 4

s., roz$itreny senat v tomto specifickém typu pripadu dospél k zavéru, ze soudni ochrana
bude poskytovana (byt nejde o feseni idealni, viz povzdech v bodé 58 shora zminéného
usneseni rozsireného senatu) cestou nedinnostni zaloby. Rozsireny senat tedy u prava na
informace nenasledoval cestu, kterou se Nejvyssi spravai soud vydal dfive v podobné
i M i Ve 4 v 4 v 4 4 oV / M >
situaci, a sice pri spravé dani, kdy postup k odstranéni pochybnosti muze vyustit bud’ ve
vydani platebniho vyméru, nebo k prechodu k danové kontrole, takze nemusi nutné byt
vydano rozhodnuti ve véci samé, a proto soudni ochrana ma byt poskytovana cestou
zasahové zaloby (viz jeho rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢.j.1 Ans 10/2012- 52,
¢.2729/2013 Sb. NSS). V doktrinalni roviné vtom lze wvidét jistou judikaturni
nekonzistenci. Podstatné vsak je, ze obé vyse zminéna feseni mohou poskytovat Gcinnou
soudni ochranu v duchu znamého prislovi, ze neni dulezité, jestli je kocka cerna,
anebo bila, dalezité je, jestli chyta mysi.

[34] Zaloba stéZovatelky sméfovala na ochranu proti nedinnosti Zalovaného, nikoli proti
nezakonnosti samotného ukonu vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci podle
§ 14 odst. 4 a odst. 5 spravniho fadu. Stézovatelka takovy navrh nepodala ani v zalobé,
a ani jinym zpusobem nevyplyva ze spravaiho spisu. Krajsky soud proto minil, ze nebylo
divodu se touto otazkou zabyvat. Pravé v tom vsak spociva jeho pochybeni.

[35] Soudni kontrola vefejné spravy pusobici viéi jednotlivei ma byt z pohledu
jednotlivce G¢innd a uzivatelsky pfivétiva. Neni véci jednotlivce, aby se vyznal ve spleti
instituci a kompetenci, jez vefejnou spravu tvori. Rozsifeny senat k tomu ve svém usneseni
ze dne 5.5.2015, ¢.j. Nad 288/2014 - 58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, bodu 31, uvedl: ,Pro
pusobeni verejné spravy navenek je zpravidla podstatnéjsi, jakymi kompetencems ten &i onen jeji
ud disponuje, nebot’ pravé z vymezeni kompetenci plyne, jakymi pravnimi &1 faktickymi
prostredky, viici komu, na jaké Cisti vizemi statu, v jaké fazi néjakého komplexnéisiho postupu
apod. miiZe tento #d pisobit na jednotlivce. Instituciondlni usporddani je diulezité spise pro
Yizeni verejné spravy samotnymi jejimi vidicimi slozkami (vedoucimi prislusnych instituci &i
jejich Casti, politickou reprezentaci apod.) tak, aby byla provazanym, funkénim a pokud mozZno
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efektivnim systémem. I navenek (pro jednotlivce, viiéi nimz verejnd sprava pisobi) ma vsak jeji
instituciondlni usporddani nepominutelny vyznam. Jednotlivec totiz zpravidla, zejména v
wvodni fazi svého kontaktu s "uradem”, jej vnimd jako instituci, tedy jako ucelenou organizacni
jednotku jevici se navenek jako jakdsi osoba svého drubu. Presto vsak pri vlastnim piisobeni
vereiné spravy vici jednotlivci je v posledku nejditlezitéjst, jakymi prostiedky pro své prsobeni
disponuje, nebot pravé jimi miize zasahnout do prdav & povinnosti jednotlivce nebo jinak
ovlivnit jeho Zivot. Ostatné i soudni ochrana proti jedndni vereiné spravy je koncipovina jako
ochrana_jednotlivce proti ucinkidm (prip. hrozicim ncinkim) jedndni wvereiné spravy, tedy
vlastné jako ochrana proti vykonu kompetenci verejné spravy.

[36] Z pohledu jednotlivce je véc jasna: Jestlize pozada urlity povinny subjekt o
informaci, za ne¢inného bude povazovat, nedostane-li se mu v¢asného vytizeni zadosti, jen
a pouze toho, komu adresoval svoji zadost, tedy doty¢ny povinny subjekt. Pokud by
povinny subjekt zadost jednotlivce rozhodnutim odmitl a jednotlivec proti odmitnuti
podal odvolani, je opét jeho ,partnerem® v tomto fizeni jedina entita - odvolaci organ.
V procesnim prostiedi zasahové zaloby k této logice Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 4. 11. 2015, ¢. 3. 2 As 198/2015 - 20, uvedl: ,(...) v odvolacim #izeni je to odvolaci spravni
orgdn, kdo je procesné ,odpovédny* za bezpriitahovy priibéh odvolaciho ¥izeni. Ulastnik fizent,
ktery ma za to, Ze se v odvolacim ¥izeni projevuji pritahy, proto musi svou snabu o napravu
smérovat predevsim vici odvolacimu orginu. To jisté nevylucuje, aby se nad tento ramec
z diivodii praktickych (urychleni vyrizeni véci a jeji 7eseni bez zbytecnych formalit a prostoji)
snazil o ndpravu i primo u prvostupriového organu. Pro dspéch pripadné navazujici soudni
ochrany vcastnika rizeni je nicméné klicové, aby se tento obrdtil postupem podle § 80 odst. 3
vety drubé spravnibo 7ddu na odvolaci spravni organ. Je na odvolacim spravnim organu, aby si
na zakladé Zidosti dcastnika opat?il u proostupriovéhbo organu potrebné informace o
dosavadnim priibébu odvolaciho 7izeni a zjednal napravu, bude-li to namisté. Pokud opatreni
proti neCinnosti podle § 80 spravnibo vadu, jez inicioval iicastnik vizeni, nebude tispésné, miize
se ucastnik domdhat vydani rozhodnuti o odvolani Zalobou na ochranu proti necinnosti, jiz
sméruje proti odvolacimu spravnimu organu. Soud na zdkladé takovéto Zaloby zjisti, zda je
odvolact spravni organ nezikonné necinny, pricem? nezakonnou necinnosti je nutno rozumét i
postup puostupriového _spravniho organu v _rdamci_odvolaciho rizeni, ktery je v rozporu s
prislusnymi_ustanovenimi o casovych dimenzich odvolaciho vizent, presnéji té jebo fize, jez
probibd pred prvostupriovym sprdvnim organem (postup podle § 87 & podle § 88 odst. 2 a
predevsim predani spisu odvolacimu spravnimu orgdnu ve lhité podle § 88 odst. 1 spravnibo
7ddu). Necinnost prvostupriového spravnibo organu je v_tomto smyslu plné pricitatelnd
odvolacimu spravnimu organu, nebot’ je to v posledku odvolact organ, ktery je jednak hlavnim
aktérem 7izeni o odvolani, jednak je zpravidla tim, kdo md nastroje k odstranéni necinnosti
spravnibo organu pronibo stupné (§ 80 spravnibo ¥adu). Je véci verené spravy jako celku, aby
navenek vici ucastnikim rizeni vystupovala jednotné a zikonnym zpisobem a aby jeji
jednotlivé clanky postupovaly v patricné vzdjemné koordinaci a bez priitahu.“ Na uvedeny
rozsudek navazala a rozvinula jej dalsi judikatura, naptiklad (mezi fadou jinych) rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, €. j. 9 As 244/2015 - 47, ze dne 9. 3. 2016,
C.j. 1 Azs 281/2015 - 34, ze dne 24. 3. 2016, C. j. 9 As 294/2015 - 48, ¢i ze dne 26. 5. 2016,
¢.J. 9 As 53/2016 - 22.
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[37] Rozsiteny senat jiz vyslovil v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46,
¢. 3013/2014 Sb. NSS, bodech 45 az 48, Ze nedinnosti ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s. mize byt
1 nezakonna ,¢innost” vedouct k prataham:

S[45] Maji-li soudy efektivné poskytovat ochranu tém, kteri se brani proti pritahiim ve spravnim
rizeni zpusobenym necinnosti spravnibo organu, neni mozné pripustit, aby spravni orginy
mobly svoji pripadnon neCinnost eliminovat zneuZzitim institutu preruseni spravniho ¥izent, a
zablokovat tak zdsah soudu, nebot’ je predstavitelné, Ze i to miize byt nezdkonnon necinnosti.
Opacny zavér by v radé pripadii ¢inil ze Zaloby na ochranu proti necinnosti slepon munici,
jejimz pouZitim by nebylo mozno dosibnout ticinkd, které pozaduje Zalobce a které zamyslel
zakonoddrce. Odeprent iicinné soudni ochrany by protivecilo &. 36 odst. 1 Listiny zikladnich
prav a svobod. Uvedeny nazor je tak pro rozsiteny sendt zcela neprijatelny.

[46] Jeho nespravnost snad vyvérd z mylné interpretace tzv. kompetencni vyluky podle § 70
pism. ¢)s. 7. s., kterd nedovoluje prezkum rozhodnuti o preruseni ¥izeni soudem v 7izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibho organu dle § 65 a nasl. s. . s. Rozumi se, Ze v ¥izeni o Zalobdch proti
rozhodnutim skutecné nemd valny smysl pripustit je i proti takovym procesnim rozhodnutim,
jimiz se toliko upravuje vedeni 7¥izeni. O zruseni takového rozhodnuti ale v necinnostnich
Zalobdch viibec nejde, ostatné ani petit necinnostnich Zalob kasaci takového rozhodnuti nemaiize
poZadovat.

[47] Podstatou sporu v tomto bodé tedy neni otizka moZnosti prezkoumdni zikonnosti
rozhodnuti o preruseni vizeni (s nasledkem zruseni takového rozhodnuti), ale otizka, zda k
prerusent tYizeni doslo vécné duvodné a po rozumu zdakona (a spravni orgdn tedy necinny nent),
anebo zda preruseni Yizeni je nediivodné nebo sicelové a spravni organ je uZil jen jako jakysi
procesni_paravin, ktery md zastrit porusovdni povinnosti ,vyrizovat véci bez zbytecnych
pritabi” (§ 6 odst. 1 spravnibo ¥ddu).

[48] Z téchto ditvodii tedy v Fizeni o necinnostni Zalobé je skutecnost, Ze rizeni bylo preruseno,
skutkovou okolnosti, k Zalobni namitce plné podléhajici kognici spravnibo soudu jako soucist
zjistovaného skutkového stavu. To, Ze rozhodnuti, jimz bylo ¥izeni preruseno, je v ¥izent jiného
typu (o Zalobdch proti rozhodnutim) z prezkoumdni soudem wvylouceno, je skutecnosti zcela
Jinou, kterd na pravé vysloveném zavéru nic neméni.“

[38] Stejnou logikou musi byt vedeno vécné posuzovani nelinnostni zaloby v nyni

M 4 / v/ v VvV v/ . . \2 /7 . .
projednavaném pfipadé. Stézovatelka podala zadost o informaci zalovanému, nikoli
krajskému uradu, natoz pak Ministerstvu pro mistni rozvoj. Pokud se v urcitych fazich
vytizovani zadosti obracela na dva posledné jmenované spravni organy, ¢inila tak v ramci
vytizovani své zadosti, jez od pocatku byla a zuastala uréena zalovanému.

[39] Krajsky soud proto mél posoudit diivodnost neéinnostni zaloby ve vyse uvedenych
intencich. Mél si v prvni radé ovérit, zda jiz zadost o informaci nebyla vytizena. Z Gdaja
dostupnych ve spravnim spisu plyne, ze nebyla. A priori nelze to, ze zalovany dospél
k zavéru, ze sam nemuze pro podjatost svych Uredniki nadale zadost vyfizovat, a predal ji
krajskému uradu, povazovat za necinnost. Jistéze si lze predstavit, ze - v logice popsané
v usneseni rozsifeného senatu C.j.7 Ans 10/2012 - 46 - mohl byt tento krok zalovaného
Ucelovou ,pseudolinnosti“ majici rys onoho roz$irenym senatem zminéného procesniho
paravanu. Stejné tak ale mohlo jit o zcela divodny postup, pro ktery byly splnény vsechny
zakonné podminky. Posoudit to a adekvatné reagovat v zavislosti na vysledku posouzeni
mél krajsky afad. Dorucenim zadosti o informace spolu se spravnim spisem svému
nadrizenému krajskému tGfadu dne 27. 9. 2017 v souladu s § 14 odst. 5 spravaiho radu
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prestal byt zalovany pro danou chvili povinen véc vyridit, a proto ve vztahu k zadosti o
informace nemohl on sam byt v tzkém slova smyslu necinny. K tomu je vsak nutno ihned
dodat, ze ne¢innym mohl byt krajsky afad. Podle zminéného ustanoveni spravniho radu
bylo povinnosti krajského Gfadu postupovat ve smyslu § 131 odst. 4 spravaiho radu, nikoli
véc sam vyridit sdélenim, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje.

[40] Opatfeni ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. 601/UPS/2017-3, tedy nelze povazovat za tkon,
jimz by krajsky afad ,definitivné“ zadost stézovatelky vyridil zdkonnym postupem, a
nelze mit ani za to, ze by jim byla uspokojena fakticky. Jiz z povahy jeji zadosti je zjevné,
VI ’ . ’7 7 . ’ v ’ . / /v
ze informace o tom, co se udalo na jednani mezi pracovniky zalovaného a krajského Gradu
(pokud takové jednani probéhlo), se ,nachazi“ v paméti téchto pracovnikt (a da se z nich
,vydobyt“ tim, ze uvedené osoby sdéli, co se na jednani udalo, tomu, kdo bude vytizovat
Vv Ve v/ M M v 4 4 4 4 Ve
stézovatelcinu zadost o informaci) nebo byla (mozna) zaznamenana ve formalnich ¢i
neformalnich zaznamech z jednani (zapisu, poznamkach apod.). Rozhodné tedy nelze bez
dukladného provéreni skutkového stavu fici, ze uvedena informace neexistuje, a tedy
nemuze byt poskytnuta.

[41] Predbézné tedy je ze spisového materialu ztejmé, ze krajsky urad postupoval
chybné, pokud zadost sam vySe popsanym nestandardnim zpsobem ,vyridil“. Takovyto
zpusob vytizeni lze zasadné povazovat za neéinnost, proti niz ma spravai soud poskytnout
ochranu.

[42] Tuto ochranu je tfeba poskytnout v nynéj$im fizeni, v némz je zalovanym Meéstsky
Grad Vejprty jako povinny subjekt, jemuz byla zadost o informaci adresovana. Na tom nic
neméni ani to, ze zalovany v tuto chvili nema vytizeni véci ve své moci, nebot ji predal
krajskému afadu. Neni véci stézovatelky, aby ,zvenéi“ sledovala, jak spis putuje uvnitf
systému verejné spravy vramci jedné a té samé procedury, jiz je zatim stale jen
»prvoinstan¢ni vyfizovani zadosti zalovanym (nejde o spravni fizeni v uzkém slova
smyslu, nicméné zalovany je tim, kdo zadost vyfizuje jako reprezentant vefejné sféry v
prvai  linii). Vydanim odmitavého rozhodnuti ¢iodlozenim zadosti by byla

. v 76 4 Ve ’ 7 N7 . v \4 / vV Vv v/ v
»prvoinstan¢ni® faze vytizovani zadosti ukoncena, coz by muselo byt stézovatelce radné
sdéleno dorucenim pfislusného spravniho rozhodnuti. Teprve v tuto chvili by nastal das
k tomu, aby pripadné podala odvolani a zahajila relativné samostatnou ,druhoinstan¢ni®
fazi vytizovani zadosti, v niz by jejim partnerem na strané vefejné moci jiz prestal byt
\4 / 4 ’ 4 4 4 . 4 v 4 v o
zalovany a stal se jim odvolaci spravni organ (v logice shora zminéného rozsudku ¢. j. 2 As
198/2015 - 20).

[43] Vtizeni o nelinnostni zalobé lze zalovanému ulozit pouze povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé. S ohledem na pravni nazor vysloveny rozsifenym senatem v
usneseni €. j. 5 As 18/2017 - 40 je tfeba pojem ,rozhodnuti ve véci samé“ ve smyslu § 79
odst. 1 véty prvni in fine s. f. s. interpretovat extenzivné v tom smyslu, ze zahrnuje jak
formalni negativni rozhodnuti, tak fakticky dkon, jimz se zadosti vyhovi poskytnutim
informace, pfipadné mix obou postupu, tedy ¢asteéné vyhovéni a casteCné nevyhoveéni.
Naridit vydani jiného rozhodnuti nez ve véci samé v fizeni o nedinnostni zalobé nelze.
Krajsky rad vsak poté, co mu byla véc pfedana zalovanym podle § 14 odst. 5 spravniho
radu, ma podle § 131 odst. 4 spravniho fadu rozhodnout nikoli ve véci samé, nybrz toliko
o jednom dil¢im procesnim kroku - o tom, zda nadale bude zadost vyfizovat zalovany,
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anebo zda povéfi k projednani a rozhodnuti véci jiny povinny subjekt, jehoz postaveni
bude podobné postaveni ,jiného vécné prislusného podrizeného spravniho organu ve
spravnim obvodu® krajského uradu (viz § 131 odst. 4, cast véty pred strednikem spravniho
fadu, pouzita analogicky). Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz jeho jiz
jednou zminény rozsudek ¢. j. 9 As 244/2015 - 47, konkrétné body 25 az 29) je v pfipadech
necinnosti ohledné jinych rozhodnuti nez ve véci samé treba branit se zalobou zasahovou.

[44] Je zfejmé, ze vtakto slozitém a neprehledném systému soudni ochrany pred
Ve 4 4 4 4 o v i / M Ve 'V v 4 v 4
necinnosti spravnich organa nelze po zalobci chtit, aby jasnoztivé predvidal, co vse ma na
ochranu svych prav ucinit. Zde je tfeba po spravnim soudu pozadovat patfi¢nou miru
laskavého procesniho paternalismu vuéi stézovatelce. Rozsifeny senat ve svém usneseni ze

dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, uvedl:
J46] Ve spravnim soudnictvi, jak jiz bylo vyse uvedeno, jde wve své podstaté vidy o stret
jednotlivce s verejnou moct, pricemZ to, jakou podobu na sebe vereind moc v _konkrétnim
pripadé bere (ktery ,ud"“ ji reprezentuje a za nijednd), na uvedeném zakladnim nastaveni nic
vyznamného neméni. Zalobce ve vsech ,velkych“ Zalobich ve spravnim soudnictvi broji proti
v . / . 4 o . / N LV v Y M / / « Vv v /
vereiné moci _jako svym zpiisobem jednotné a toliko vnityné, na své jednotlivé ,udy“ clenéné
bytosti. V tomto smyslu je zavddéjici srovndvat postaveni Zalovaného ve spravnim soudnictvi
s postavenim_Zalovaného v _civilnim procesu. V civilnim procesu md skutecnost, Ze Zalobce
»Utahne jinou osobou do ¥izeni tim, Ze proti ni jako Zalovanému poda Zalobu, pro tuto osobu
zdasadni diisledek v nutnosti této Zalobé Celit - po Zalobci je tedy spravedlivé pozadovat, aby
peclivé viZil, kobo svym procesnim sikonem takto ,zatizi*, a aby pripadné nesl p¥imo a bez
dalstho procesni diisledky toho, zmyli-li se ve svém uvazovini a vtahne-li do procesu osobu, ktera
Zalovanym byt neméla.
[47] Néco takového vsak wve spravnim soudnictvi neni spravedlivé ani Zidouci. Spravni
soudnictvi md jinou funkci nez soudnictvi civilni v jeho klasickém liberalnim pojeti — nejde v
v v/ 7/ ¢C v / v V/ 7/ Ve / / Ve N v 4
ném o ,¥izeny stvet svou soukromych osob 7esicich spor o své soukromé zdleZitosti, v némz
vereind moc pouze plni funkci rozhodcitho, nybrz o ochranu jednotlivce pred nezakonnym
. / 7/ v . / . ‘v / /] N / v N v v, v/
jedndnim_vereiné moci. Tato odlisnost spravniho soudnictvi vyZaduje, aby se v ném wve vétsi
mire projevoval ,procesni paternalismus“ slouZici k ochrané Zalobce a k tomu, aby mobl sicinné
dosabnout svych prav, nalezi-li mu. Komplexni a v vadé obledi neprebledna struktura vereiné
moci by naopak procesni pozici Zalobce neiinosné komplikovala, bylo-li by po ném v intencich
zdsad civilniho procesu poZadovino, aby bez pomoci soudu trefil“ svym projevem wvile
v 7 7/ Vé / v/ v . / N v Ve / o Vv:* v .
oznacujicim konkrétni souldst verené moci za Zalovaného tu, kterd vskutku vici nému jednala,
a pokud by v pripadé, Ze tak neucini spravné, ztratil a priori sanci na procesni ispéch.

[45] Proto je treba, aby krajsky soud v ramci necinnostni zaloby predbézné ovéfil, zda
krajsky rad neni pti postupu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu vyvolaném tim, ze mu
zalovanym byla véc predlozena podle § 14 odst. 5 téhoz zakona, necinny. Pokud dospéje
k zavéru, ze by tomu tak mohlo byt, vyzve stézovatelku ke zvazeni, zda podat (v intencich
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 244/2015 - 47) zasahovou zalobu. Poda-li
.. vV Vv v/ v / 4 4 .. v M 4 ’
ji stézovatelka, prislusny spravni soud ji urychlené projedna a rozhodne o ni. Pokud
zasahové zalobé vyhovi a naridi krajskému arfadu, aby podle § 131 odst. 4 spravniho radu
V. Ve 4 M . .. 4 M / Vev/ v/ 4 Ve /7 vV v M M
vyftesil otazku podjatosti, zjisti krajsky soud v nynéjsim rizeni o necinnostni zalobé, jestli
krajsky Grad v intencich ,zasahovym® rozsudkem nafizené povinnosti urcil, zda zadost
stézovatelky ,zGstava“ k vyftizeni zalovanému, anebo se jeji vytizeni presouva k jinému
povinnému subjektu. I s ohledem na vysledek tohoto zjisténi, pripadné na zakladé dalSich
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vlastnich zjisténi, ktera provede, mj. i s ohledem na ptipadné dukazni navrhy Gcastnikd,

pak posoudi necinnostni zalobu samotnou (pokud by véc krajskym uradem byla presunuta

k jinému povinnému subjektu, vyzve pred rozhodnutim o zalobé stézovatelku k Gpravé
’ v ’ . . v/ ’ « v ’

navrhu oznacenim takto se objevivsiho ,nového zalovaného).

[46] Ve shodé sjiz zminénym povzdechem rozsiteného senatu v bodé 58 usneseni
¢.j. 5 As 18/2017 - 40 i nyni Nejvyssi spravni soud pripousti, ze vySe popsany postup
k ochrané stézovatelky pred pfipadnou nelinnosti zalovaného je procesné velmi
komplikovany. Za stavajici procesni Upravy zalob ve spravnim soudnictvi vsak se
M VVv/ 77 o Ve Vev/ * eV /7 vV / / v M M /
jednodussi postup nenabizi. O to dulezitéjst je jiz zminény laskavy procesné paternalisticky
ptistup krajského soudu ke stézovatelce. Je na soudu, aby ji v takovych situacich soudnim
v/ / e « VvV . / / vV Vv ’ /
fizenim v jistém ohledu ,vedl® a aby se rovnéz pokusil o konsensualni vyfeseni sporu tim,
ze zjisti rozhodné skutecnosti, predestre je stranam se svym pravnim nazorem na to, co
z nich plyne, a vyzve je k postupu, jenz je uspokoji.

[47] Vtéto Casti stiznich namitek je tedy kasacni stiznost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. davodna, jelikoz krajsky soud nespravné posoudil rozhodné pravni otazky.

III. 3. Neprovedeni ditkazi krajskym soudem

[48] Stézovatelka kone¢né namitla, ze krajsky soud neprovedl dikazy, které mu navrhla
ve svém podani ze dne 3. 1. 2018, a ani neodtivodnil, proc¢ je neprovedl. Ze soudniho spisu
skutecné vyplyva, ze v uvedeném podani navrhuje provést dukazy (konkrétné svédeckou
vypovédi starostky mésta Vejprty, vedouci stavebniho tradu zZalovaného a referentky
oddéleni stavebniho fadu krajského wradu). Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by
krajsky soud tyto dikazy provedl, ani ze by je odmitl provést a své stanovisko odavodnil.
Takovy postup je s ohledem na § 52 odst. 1 s. t. s. vrozporu se zakonem (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢.
618/2005 Sb. NSS).

[49] Nutnym a dostatecnym duvodem ke zruseni rozsudku krajského soudu by vsak
toto pochybeni bylo, pouze pokud by provedeni uvedenych dikazi bylo nezbytné
k ucinéni si tsudku o nedinnosti zalovaného ¢i krajského Gradu. To zatim nelze posuzovat
proto, ze - jak vyli¢eno sub III. 2. - krajsky soud nespravné posoudil, jaké rozhodné
skutkové a pravni otazky ma ve véci posuzovat.

IV. Zavér a niklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych davodu k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvai zrusil rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), zejména tedy tvahami sub III. 2.
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[51] Zrus$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajskeho soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. prosince 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



