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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky1
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: H. M., zast. Mgr. Ing.
Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2019, ¢.j. OAM-86/LE-BE02-ZA05-R3-2013, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2020,
¢.j. 1 Az 30/2019 -30,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) zadal poprvé o udéleni mezinirodni ochrany v roce
2001, kdy mu nebyla udélena. V roce 2005 se vratil do Armeénie, kde byl tdajné zbit policii
za to, ze v Ceské republice adal o azyl a na 10 dnd zavien do vézeni a nasledné do
psychiatrické 1éCebny, kde jej omezili na svépravnosti. Propustén byl pomoci uplatkd,
které poskytla jeho rodina.

[2]  Vroce 2008 se stézovatel tUclastnil demonstrace na podporu prezidentského
kandidata Levona Ter-Petrosjana, ktery byl ve volbach netspé$ny. Demonstrace byla
rozehnana arménskou policii za pouziti neptiméfeného nasili. Stézovatel nebyl po
demonstraci zatcen, jelikoz se mu podaftilo utéct. Poté se dva roky skryval, béhem cehoz se
v roce 2009 zidastnil demonstrace v Jerevanu, a v roce 2010 Arménii opustil.

[31 Dne 17. 5. 2013 stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2014 zalovany mezinarodni ochranu stézovateli neudélil.
Stézovatel nasledné podal Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
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soud®) a poté kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 4. 6. 2015, ¢.
j- 7 Azs 47/2015 - 52, rozsudek krajského soudu zrusil, jelikoz tento neproved! listinné
dtkazy, které zalobce navrhoval, zaroven vsak jejich neprovedeni nikterak nezdtvodnil.

[4]  Dne 11. 3. 2016 krajsky soud svym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc

N / v/ 4 4 /4 i v / Ve 4
mu vratil k novému fizeni. Podle soudu zpravy, které si zalovany opatfil pro své
rozhodnuti, nevylucuji obavy stézovatele a rovnéz z nich nelze dovodit, ze by se stézovatel
mohl domoci ochrany svych prav u arménskych vnitrostatnich organu. Spravni organ mél
dokazovani doplnit.

[5]  Dne 10. 8. 2016 zalovany svym rozhodnutim ¢. j. OAM-86/LE-BE02-ZA14-R2-2013
stézovateli mezinarodni ochranu opét neudélil. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel
branil zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*).

[6]  Méstsky soud toto rozhodnuti svym rozsudkem ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. Az 56/2016
- 39, zrusil. Podle soudu zalovany listiny, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti,
pouze vytiskl azalozil do spisu, aniz by zhodnotil jejich obsah ve vztahu k obavam
stézovatele z perzekuce. Soud zalovanému ulozil listiny predlozené zalobcem radné
zhodnotit a dokazovani pfipadné doplnit o dalsi zpravy a znovu rozhodnout o zadosti o
mezinarodni ochranu.

[7] Dne 26. 4. 2019 zalovany napadenym rozhodnutim neudélil stézovateli
mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylua o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni do 30. 7. 2019 (dale jen
»zakon o azylu®).

[8] Proti rozhodnuti podal stézovatel zalobu k méstskému soudu, ve které namital
poruseni § 12 pism. b) a § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b) zakona o azylu a § 3
spravniho radu.

[9]  Méstsky soud ji svym rozsudkem dne 27.4.2020, ¢.j. 1 Az 30/2019 - 30, zamitl
jako nedtvodnou.

[10] V Zalobé stézovatel namital, Ze zalovany opét pochybil pfi hodnoceni zprav o zemi
puvodu a tim nerespektoval zdvazny pravni nazor vysloveny v predchozim rozsudku
méstského soudu. Podle méstského soudu se vsak zZalovany dostateéné zabyval
v v / M 4 M /4 vV v/ 4 . o i . .o .
predmétnymi zpravami, které stézovatel v tizeni navrhnul jako dikaz. Ackoli ve spojitosti
s demonstracemi v roce 2008 dochazelo k porusovani lidskych prav mnoha osob, ze zprav
/ 4 v v 4 / Vv 7 . 4 M 4 ’ M
nevyplyva, ze by fadovi UcCastnici demonstraci byli tehdejsi vladou systematicky
’ /7 M 4 Ve v Ve 4 \4 4 \4 VvV / Vv 4
pronasledovani. Dale prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze stézovatel za Gcast na demonstracich
v roce 2008 nebyl pronasledovan a ze by mél divod obavat se postupu vlady v tomto roce.

[11] Méstsky soud odmitl argumentaci stézovatele, ze pokud zalovany neshleda
dtivodnymi obavy z pronasledovani v souvislosti s Gi¢asti na demonstraci v roce 2008, neni
logické, aby posuzoval soulasnou situaci v Arménii. Podle soudu otazka hrozby
pronasledovani nebo vazné Gjmy ma byt posuzovana do budoucna.
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[12] Podle soudu zalovany zjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti tak, aby o
zadosti o mezinarodni ochranu mohl rozhodnout. V soucasnosti stézovateli pri navratu do
v o 4 4 /4 /7 Ve Y% 4 /. 4 Ve v b 4 M
zemé puvodu nehrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma na zdravi a zivoté. Politicka situace

v Arménii se zménila ve prospéch stézovatele.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[13] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

14] Namital, Ze hodnoceni zprav o Arménii ptuvodu je vysoce selektivni a poukazuje

p p je vy p ]
pouze na informace, které jdou k jeho tizi. Podle ného se v roce 2008 dodrzovani lidskych
prav ze strany statu podstatné zhorsilo. V souvislosti s prezidentskymi volbami a
demonstracemi dochazelo k mnoha pfipadim porusovani prav oblant ze strany statnich
organd.

[15] K moznosti domoci se ochrany svych prav u statnich organu uvedl, ze ze zpravy
. /7 2. Vv . . 7 Vi Vs . . Vi 7 /7 .o
amerického Uradu pro demokracii, lidska prava a praci o stavu lidskych prav v Arménii za
rok 2013 vyplyva, ze police béhem béhem zadrzeni a vyslechu obdany bije. K tomuto
dochazi hlavné na policejnich stanicich, nebotf tyto nepodléhaji zadnému vetejnému
dohledu. Obdané poté maji moznost policii zalovat, ale nejprve musi ziskat povoleni od
. Ve 7V 4 & / 4 /4 v / v v 4 v v 4
police ¢i uradu prokuratora, které je nutné pro forenzni lekarské vysetreni. Toto vySetrent
. / ’ N sV 7 . / /7 17 1TV ’
je zakonnou podminkou pro prokazani obvinéni z fyzického nasili. Urady toto povoleni
udéli jen vyjimeéné nebo tizeni protahuji do doby, nez viditelné stopy fyzického nasili
.y
zmizi.

[16] Podle stézovatele Zalovany ani meéstsky soud tyto informace viibec nezohlednili.
Proto je ani nevyvratili zadnymi informacemi, které méstsky soud a zalovany uzivaji
v oduvodnéni. Stézovatel mini, ze pro dalsi dokazovani je dilezité vyjasnéni situace
ohledné jeho obavy z pronasledovani spojené s Gi¢asti na demonstraci v roce 2008. Soucasné
zpravy o zemi puvodu, které svéd¢i o absenci nebezpedi z pronasledovani, jsou relevantni,
pouze pokud jeho obavy z pronasledovani byly v minulosti dvodné. Jen byly-li divodné
tehdy, prestaly byt divodné nyni s ohledem na zménu situace v zemi. Dle stézovatele jsou
pozdéjsi pozitivni zmény v zemi puvodu irelevantni, jestlize zalovany tvrdi, Ze jeho obavy
z pronasledovani nebyly nikdy dtivodné. Zalovany navic nehodnotil diikazy nestranné.

[17] Zalovany odkazal na své rozhodnuti a rozsudek méstského soudu. Obavy

stézovatele z pronasledovani je vazylové procedure nutné posuzovat do budoucna

sohledem na soudasnou situaci vzemi a nikoli hodnotit, co by teoreticky hrozilo

vV . . s 5 vV v ’ s 7 ’ ’ o ’

stézovateli v minulosti. Zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany navic pusobi
v

Gcelové, nebot do CR pficestoval jiz roku 2010, le¢ zadost podal az v roce 2013. V tomto
roce mu bylo opakované ulozeno spravni vyhosténi a ztejmé 1 trest vyhosténi.

[18] Kotazce Spatného zachazeni ze strany policie zalovany uvedl, Ze stézovatel
mu v minulosti nebyl vystaven a v pfipadé navratu do zemé pivodu mu nehrozi. Ani
v nynéjsi dobé neni v Arménii dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod na zapadni
Grovni, nicméné situaci je nutné posuzovat individualné ve vztahu ke stézovateli.
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K namitce selektivniho hodnoceni dikazu sdélil, Ze vychazel z aktualnich a objektivnich
informaci o zemi puvodu, stejné tak postupoval i méstsky soud.

. v
ITI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. Podle citovaného ustanoveni Nejvyssi
spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost,
jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k pojmu
nepiijatelnosti viz usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39).

[20] Stézovatel namita, ze hodnoceni dikazii bylo ze strany méstského soudu a
zalovaného selektivni, nikoli objektivni a nestranné. Nejvyssi spravni soud se vsak
s namitkou stézovatele neztotoznil, naopak ma za to, ze posouzenti situace v Arménii bylo
provedeno komplexné, dukladné a logicky (k hodnoceni podkladti pro rozhodnuti srov.
napf. usneseni ze dne 26. 4. 2018, C. j. 2 Azs 377/2017 - 45). Ze spravaniho spisu vyplyva, ze
\4 / o v v/ 4 4 v v/ vV / / vV 1/ ./
zalovany v prubéhu fizeni vychazel predevsim ze stézovatelovych vypovédi, jim
dolozenych materiald a dale zinformaci tykajicich se situace v Arménii: Informace
OAMP: Aktualni vyvoj - Politicka situace, reformni proces, stihani predstavitela byvalého
rezimu pred¢asné parlamentni volby v prosinci 2018, ze dne 11. 2. 2019; Informace
OAMP: Republikanska strana Arménie, Historicka a soucasna situace, Postaveni byvalého
prezidenta Serze Sargsjana, jeho pribuznych a spolupracovnikd ze dne 3. 10. 2018;
Informace MZV CR ¢. j. 102114/2019-LPTP ze dne 14. 2. 2019; Zprava MZV USA -
Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2008: Arménie, ze dne 25. 2. 2009; Zprava
MZV USA -Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2013, ze dne 27. 4. 2014;
a v naposledni radé z opisu Rejstiiku trestd. Z predmétnych podkladi pro rozhodnuti
\4 / M v . / 1 / Vv 4
zalovany dovodil, ze osoby bez politické afiliace nebyly pouze za Gcast na demonstracich v
roce 2008 adresné pronasledovany statnimi organy. Dale poukazal na problematické
vysetfovani policejnich zasaht na demonstracich v roce 2008. Rovnéz sdélil, ze ze Zpravy
MZV USA - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2013 ze dne 27. 4. 2014 neni
seznatelné, ze by osoby, které z demonstraci utekly, byly nasledné ohrozeny. Zalovany se
’ M o v 4 4 4 / /7 vV / v o
v ramci odivodnéni svého rozhodnuti zabyval postavenim neuspésnych zadatelt o azyl po
navratu do Arménie. Pozice netispéSnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
zemé puvodu se nikterak nelisi od ostatnich migrantd. Ze spisového materialu vyplyva, ze
tito lidé nejsou zadnym zptsobem diskriminovani a mohou vyuzit asisten¢nich programa
pro navratilce. Zalovany se také zabyval vyvojem politické situace v Arménii. Politické
usporadani v zemi se zménilo ve prospéch stézovatele, nebot v ¢ele zemé jsou nyni osoby,
které stézovatel podporoval na demonstracich v roce 2008. Na zakladé vSech téchto zjisténi
v / v /7 v v VvV M 4 v o 4 v/ /4
zalovany dospél k zavéru, ze stézovateli po navratu do zemé puvodu nehrozi zadné
v/ 4 4 v VvV . 4 . v 4 /
nebezpeci. Neni seznatelné, ze by stézovateli po navratu hrozilo zateni nebo vyslech.
Na podporu téchto tvrzeni zalovany zdtraznil, ze stézovatel se po Gcasti na demonstaci v
roce 2008 Gdastnil dal$i demonstrace v roce 2009 v Jerevanu, aniz by mél potize se statnimi
organy. Také od roku 2008 az do opusténi zemé v roce 2010 nemél stézovatel zadné
konflikty s vnitrostatnimi arménskymi organy a nebyl vystaven $patnému zachazeni ze
strany téchto organd.
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[21] Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale namita, ze zalovany a meéstsky soud
se nevyporadali s informaci o Spatném zachazeni ze strany policie, jez vyplyva ze zpravy
Zpravy MZV USA - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2013, ze dne 27. 4. 2014. Z
vyse uvedeného vsak plyne, ze zalovany i méstsky soud se timto tvrzenim zabyvali (s. 5
napadeného rozhodnuti zalovaného a bod 21 napadeného rozsudku méstského soudu).
Pripustili, ze zasah na pfedmétné demonstraci byl nasilny a néktefi participanti byli
zatCeni, osoby bez politické afiliace vsak nebyly pouze za Géast na demonstracich v roce
2008 adresné pronasledovany statnimi organy. Sam stézovatel pak z demonstrace utekl a
nikdy poté nebyl cilem statnich organu (jeho aktivita spoc¢ivala pouze v Glasti na masovych
protestech) a nebyl s nimi konfrontovan. Stézovatel v ramci kasa¢ni stiznosti neuvedl
zadné konkrétni davody, pro¢ by se mél nyni obavat postihu ze strany vnitrostatnich
arménskych organua po navratu do vlasti.

[22] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze informace o zemi puvodu musi byt mimo jiné
aktualni (rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008- 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS;
rozsudek ze dne 31.5.2017, ¢.j.5 Azs62/2016 - 87, rozsudek ze dne 25.4.2019,
¢.j. 5 Azs 207/2017 - 36). Stézovatel argumentuje informaci, jez pochazi z roku 2013, od té
doby se vsak situace v Armeénii pozitivné zménila. Jak je jiz vyse uvedeno, z informaci,
které pochazeji z roku 2019, plyne, ze stézovateli (i s ohledem na to, ze podporoval pfi
demonstracich nynéjsi vladu) po navratu do vlasti nehrozi nebezpeci ¢i $patné zachazeni ze
strany tamnich organt.

[23]  Stézovatel namita, ze pti hodnoceni obav stézovatele z pronasledovani je dulezité
vyjasnéni situace ohledné jeho obav z pronasledovani spojené sucasti na demonstraci
vroce 2008. Stimto Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi [k posuzovani
duvodnosti obav zadatele o azyl z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne dne 7. 9. 2005, ¢. j. 3 Azs 390/2004 - 49],
1 kdyz konkrétné v pripadé stézovatele pozdéjsi vyvoj v zemi ptivodu ucinil to, co se délo
v roce 2008, pro posouzeni jeho zadosti v podstaté irelevantnim. Poméry v zemi puvodu
stézovatele se totiz, jak ze zprav o zemi puvodu zminénych vyse jasné plyne, zménily
natolik, ze 1 kdyz stale nejsou plné srovnatelné se zapadnimi standardy, stézovateli tam jiz
zadné vyznamnéjsi nebezpedi nehrozi, af jiz byla jeho role kolem roku 2008 jakakoli. Jak
jiz vSak bylo uvedeno vyse, ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalovany rozsahle zabyval
situaci v Arménii, jez nastala v souvislosti s prezidentskymi volbami v roce 2008. Uvedl, ze
fadovi Gcastnici demonstraci nebyli tehdejsi vladou systematicky pronasledovani. Rovnéz
sdelil, ze z podkladd pro rozhodnuti nelze dovodit, ze by stézovateli v roce 2008 hrozilo
pronasledovani. Na zakladé téchto informaci dospél k zavéru, ze obavy stézovatele nebyly
dtivodné. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud rovnéz pfipomina, ze v ramci prezkumu
divodi pro udéleni mezinarodni ochrany je zkoumana moznost budouciho
pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, &. j. 5 Azs
207/2017 - 36). Ze spisového materialu taktéz nevyplyva, ze by v soucasné dobé ¢i do
budoucna hrozilo stézovateli v zemi pivodu v pfipadé navratu pronasledovani, pokud
z néj vyplyva, ze nynéjsi vlada je ta, kterou stézovatel podporoval pii demonstracich.

IV. Zavér a niklady fizeni
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[24]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[25] Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele neptijatelnou a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

[26] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z dlastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylli navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



