3 Azs 344/2020 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Z. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2020,
¢.7. 20 Az 10/2020 - 28,

takto:
L. Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti se zamita.
II. Soud ustanovuje zastupkyni zalobce pro fizeni o kasacni stiznosti
Mgr. Sarku Svobodovou, advokatku se sidlem Sokolovska 1494, Rychnov nad

Knéznou.

II.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhaté 1 (jednoho) mésice od doruceni tohoto
usneseni prostrednictvim své zastupkyné skutkové a pravné konkretizoval duvody
podle §103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ze kterych napada rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10.
2020, ¢. . 20 Az 10/2020 - 28.

Oduavodnéni:

[1] Véasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2020,
& j. OAM-294/ZA-ZA11-ZA20-2020. Zalovany timto rozhodnutim zastavil fzeni
o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) ve spojeni
s § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

K vyroku L
[2]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o priznani odkladného 0linku kasaéni
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stiznosti. Sviij navrh odtvodnil hrozici Gjmou spoéivajici v povinnosti vycestovat, coz
.. v ;7 - . N7 ’ ’ Voo

s sebou nese riziko zhorSeni jeho velmi vazného zdravotniho stavu, a zaroven jeho
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vystaveni nehumannim podminkam zivota v zemi puvodu. Rozhodnuti o kasaéni stiznosti

by tak pozbylo smyslu.

[3]  Zalovany s navrhem stézovatele nesouhlasi. Odkazal na vyjadreni krajského soudu
4 /4 vV oV v/ v v 4 M

v napadeném rozsudku, podle kterého se stézovatel muze v pfipadé onemocnéni ledvin,

kterym trpi, 1é¢it 1 v Gruzii. Nadto stézovatel neuvedl zadné argumenty vtom sméru,

pro¢ by jeho zdravotni stav mél byt navratem do vlasti ohrozeno. Zalovany taktéz odkazal

na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, podle ni neni samotna nutnost vycestovani

divodem pro ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%)
nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muaze na navrh
stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s.
lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (v fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele) nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Ackoli tedy kasacni stiznost zasadné nema odkladny ulinek, muze ji Nejvyssi

4 4 / / Ve 4 vV Ve . ‘v vV v v
spravni soud takovy Ucinek na navrh stéZzovatele ptiznat, jestlize stézovatel dostateéné
konkrétné uvede, ze mu hrozi nepomérné vétsi yma, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam a toto tvrzeni zaroven i prokaze (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32) a odkladny uéinek
soucasné nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh stézovatele a dospél k zavéru, ze nesplinuje
4 /4 4 vV 4 4 v v .
zakonem stanovené podminky. Stézovatel ve svém navrhu pouze obecné uvedl, ze jeho
zdravotni stav je S$patny a mohl by v pfipadé vycestovani zhorsit. Nikterak vsak tuto
hrozici Gjmu nekonkretizoval, ani nevedl argumentaci vtom sméru, ze by lécba jeho
zdravotnich problémt nebyla vjeho vlasti mozna. Totéz plati 1 o jeho tvrzeni o
nehumannich podminkach zivota v Gruzii, které stézovatel nikterak nekonkretizoval.
Institut odkladného Géinku ma mimoradnou povahu, Nejvyssi spravni soud proto vzdy
potfebuje znat konkrétni individualni okolnosti, pro které stézovatel o odkladny G¢inek
zada, aby se jeho priznani nestalo pouhou formalitou a nikoli vyjimkou. Stézovatel je jako
navrhovatel odkladného G¢inku ten, kdo je povinen tvrdit, konkretizovat a prokazat vznik
ymy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012 -
32). Stézovatel vSak Gjmu nejenze nekonkretizoval, ale ani ji ni¢im nedolozil. Obecna
4 v 4 vV Vv /4 v/ v v/
tvrzeni uplatnéna stézovatelem v posuzovaném pripadé tak nemohou bez dalsiho
oduvodnit pfiznani odkladného Géinku.

[71  Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, ze krajsky soud priznal odkladny uclinek
v VvV vV Vv v \4 Ve /4 v 4 4 4 VvV 4
uz stézovatelové zalobé, a to proto, ze prihlédl k moznému ohrozeni stézovatelova prava
na spravedlivy proces. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
dovodil, Ze pro vykon tohoto prava je nezbytné, aby stézovatel mohl zlstat na Gzemi
Ceské republiky do skondeni fizeni o zalobé a mohl tak v soudnim fizeni vystupovat

osobné.
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[8]  Nejvyssi spravni soud vsak uvadi, ze tyto zavéry krajského soudu nejsou bez dalsiho
aplikovatelné 1 na fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma stézovatel povinnost byt zastoupen
advokatem. Lze odkazat napriklad na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10.
2017, ¢&. 5. 2 Azs 273/2017 - 19, ze dne 27. 9. 2017, ¢&. . 6 Azs 261/2017 - 25, nebo ze dne
11. 7. 2017, ¢. j. 6 Azs 270/2017 - 28, a dale zejména na usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38. Vném je
konstatovano, ze ,,obecné vyjadreny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni vicasti v ¥izeni o
kasacni stiznosti i jeho pravo byt v kontaktu sadvokdtem a stim sowvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti diivodem
pro priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti.“ Z této recentni judikatury vyplyva, ze
povinnost cizince vycestovat ztzemi Ceské republiky sama o sobé nemtiZe ohrozit
cizincovo pravo na spravedlivy proces a ma-li byt ohrozeni tohoto prava davodem pro
ptiznani odkladného Ucinku, je nezbytné, aby stézovatel uvedl, jaka konkrétni procesni
prava budou nepfiznanim odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti ohrozena a konkrétné ¢im
a proc je jeho osobni Géast v fizeni opravdu nezbytna.

[9] Ackoli stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného Géinku neuvedl, ze by
nepfiznanim odkladného Géinku mohlo byt ohrozeno jeho pravo na spravedlivy proces,
ovazoval Nejvyssi spravni soud s ohledem na odkladny G¢inek zaloby za nutné vysvétlit,
P JVYSSL Sp y y Y
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pro¢ na rozdil od krajského soudu nepovazuje moznost osobni udasti zalobce v fizeni o
kasacni stiznosti bez dalstho za divod pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravai soud proto po posouzeni stézovatelova navrhu dospél k zavéru,
v ’ Ve N ’ 7 Ve . ’ v e v
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku nejsou v posuzované véci naplnény,
bl vV /4 4 i i 4 v / v v/ 7 /
nebot stézovatel nedostal své povinnosti uvést, v ¢em konkrétné spociva hrozba Gjmy a
nedostal ani své povinnosti tvrzenou Ujmu prokazat. Za této situace se kasacni soud jiz
nezabyval otazkou Gjmy, ktera by pfiznanim odkladného Gcinku mohla vzniknout jinym
osobam a nezabyval se ani pripadnym rozporem s dulezitym vetejnym zajmem, nebot, i
kdyby jinym osobam ptriznanim odkladného u¢inku nevznikla 4jma a odkladny tcinek by
nebyl v rozporu s dulezitym verejnym zajem, nemohl by navrhu stézovatele vyhoveét.

K vyroku II.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal také o ustanoveni pravaniho zastupce pro
fizeni o kasaCni stiznosti, a to konkrétné advokatky Mgr. Silvii Rymlovou, se sidlem
Namesti republiky 2/1, Opava, protoze je mu znamo, ze se tato advokatka uvedené
problematice vénuje a jeho prava tak budou radné hajena. Ve formulari Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery Nejvyssi spravai soud pro Ucely
posouzeni této zadosti stézovateli zaslal, pak stézovatel uvedl, ze je svobodny, je zadatelem
o mezinarodni ochranu a jeho pfijem tak {ini pouhych 4536 K¢, coz pokryva jeho
zakladni potreby. Dale uvedl, ze je vazné nemocem (selhavani ledvin) a dochazi na dialyzu.

[12] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat. Z citace uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze UCastniku fizeni lze wustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
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kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho
zajmu.

[13] V nynéjsim rizeni jde o véc tykajici se mezinarodni ochrany, v niz jsou ptimo ze
zakona stézovatelé osvobozeni od soudnich poplatkd [srov. § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Ve vztahu ke splnéni prvni podminky pro
ustanoveni zastupce spocivajici v tom, ze jde o Ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatka, vsak nejde o uréujici fakt. Jak totiz Nejvyssi spravni
soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2011, C. j. 4 Azs 22/2011 - 46,
skutecnost, ze stézovateli svédci vécné osvobozeni od soudniho poplatku, sama o sobé
neznamena splnéni jedné z podminek pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 s. f. s.,
podle které je podstatné splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki pro
nedostatek prostredkt. Soud proto musi pro ulely rozhodnuti o ustanoveni zastupce
posuzovat, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd stanovené v
§ 36 odst. 3 s. 1. s. (tj. nedostatek prostredkd).

[14] Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel je svobodny zadatel o mezinarodni ochranu,
ktery pobyva v pobytovém stfedisku a jeho mésicni prijem ¢ini pouhych 4 536 K¢, coz
pokryje pouze jeho zakladni zivotni potfeby. S ohledem na poméry stézovatele dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel splnuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s., jelikoz jeho mésiéni prijem je pouze lehce
nad castkou zivotniho minima.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé Udaju o osobni a majetkové situace
stézovatele tak, jak vyplynula z kasacni stiznosti a z predlozeného formulare, nepochybuje,
v 4 /7 M v/ v v /v 4 4 v/ 4 v 7/
ze podminka prvni je v jeho pripadé splnéna. Co se tyce druhé podminky, fizeni o kasacni
stiznosti je specifické tim, ze zastoupeni advokatem je podle § 105 odst. 2 s. t. s.
4 v/ 4 v_ 7/ /v i o 4 4 Ve 4 4 4
podminkou fizeni o kasacni stiznosti. Z tohoto davodu neni nutné pri posuzovani navrhu
Ucastnika na ustanoveni zastupce se zabyvat naplnénim druhé podminky, nebot tato
potreba se ze zakona predpoklada.

[16] Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé jsou splnény obé podminky obsazené
v § 35 odst. 10 s. t. s., vyhoveél Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele a ustanovil mu k
ochrané jeho prav jako zastupkyni Mgr. Sarku Svobodovou, advokitku se sidlem
Sokolovska 1494, Rychnov nad Knéznou. Soud nemohl wustanovit stézovateli jim
pozadovanou advokatku Mgr. Silvii Rymlovou, nebot dle Gdaji v evidenci Ceské
advokatni komory tato advokatka nesouhlasi s ustanovovanim pro ftizeni ex offo. Soud tak
zvolil stézovateli advokatku ptizohlednéni jejiho sidla, které je blizko mista pobytu
stézovatele, a také skutecnosti ze se tato advokatka mimo jiné zaméfuje na spravni pravo.

K vyroku III.

[17] Kasalni stiznost stézovatele neobsahuje vSechny nalezitosti podle ustanoveni

§ 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto vyzyva stézovatele, aby ve lhiité stanovené
/ Vv . 4 4 4 v . V4 /v .

ve vyroku III. prostfednictvim své zastupkyné odstranil vady kasaéni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. prosince 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



