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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla
Simky a &ent JUDr. Pavla Piihody, Mgr. Martina Salamouna, JUDr. Petra Vlacha, JUDr.
Michala Zizlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.,v pravni véci karné
navrhovatelky: pfedsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, se sidlem Narodniho
odboje 1274, Usti nad Labem, proti kirné obvinéné: JUDr. Ivané Soljakové, nar. X,
soudkyni Okresniho soudu v Liberci, se sidlem U Soudu 540/3, Liberec, zast. Mgr.
Martinem VondrouSem, advokatem, se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec, o navrhu na
zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudkyné ze dne 30. 10. 2019,

takto:

L.
Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupctd a
soudnich exekutort,

se zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéné

JUDt. Ivany Soljakové
nar. X,
soudkyné Okresniho soudu v Liberci,

pro skutek spocivajici v tom,
v
Ze

jako predsedkyné Okresniho soudu v Liberci zvefejnila na elektronické uredni desce
Okresniho soudu v Liberci dne 18. 7. 2019 pod sp. zn. 56 Si 135/2019 informace zahrnujici
pripis Okresniho soudu v Liberci ze dne 26. 6. 2019 pod sp. zn. 56 Si 135/2019 a jeho
prilohy ¢. 1 - 10, ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Timto byly zverejnény informace, které nebyly soucasti materialt k vybérovému fizeni na
funkci predsedy Okresniho soudu v Liberci, vyhlasenému dne 1. 3. 2019 predsedou
Krajského soudu v Usti nad Labem. Materidly byly Géelové vytvoteny kirné obvinénou a
nasledné na zakladé zadosti netispésné kandidatky Mgr. Ing. D. S. zvefejnény. Z obsahu
ptipisu je s ohledem na pouze ¢astenou anonymizaci patrno, ze uvedenym pripisem byla
poskytnuta informace neuspésné kandidatce Mgr. Ing. S. V této informaci je dodatecné
vytvorené stanovisko karné obvinéné k vysledku vybérového fizeni, vcetné priloh, e-
mailové korespondence mezi karné obvinénou a soudcem Mgr. P. H., obsah protokolu s
dasti vypovédi tohoto soudce v karném fizeni vedeném proti jinému soudci, vyjadreni
soudcovské rady Okresniho soudu v Liberci sepsané timto soudcem a zejména vytky
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udélené mu karné obvinénou i vytky jiz zahlazené a dalsi listiny tykajici se primo jeho

osoby. Anonymizace osobnich daji v listinach byla provedena selektivné tak, aby nebyly

anonymizovany udaje umoznujici identifikaci jmenovaného soudce. Uvedené listiny
4 / v 4 M v/ M M i 4 . M 4 v i v /4 4

zahrnujl zvyraznéné Casti textu s dalsimi subjektivnimi komentari karné obvinéneé, které

4 o v / v v 4 4 Ve i /4
maji zdaraznovat vyluéné pochybeni, pracovni nedostatky ¢i nekvalitu prace soudce Mgr.
P. H.,

protoze

karny navrhovatel podal karny navrh opozdéné.

II.
JUDr. Ivana Soljakova
nar. X,
soudkyné Okresniho soudu v Liberci,

v 2 M
se zprosStuje,

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist, karného navrhu pro skutek spocivajici
v tom,

v
ze

vystoupila v televizi Seznam, v pofadu Zahady Josefa Klimy, v reportazi Petry Majerové
nazvané ,Vyhral vybérové fizeni a ma se stat predsedou soudu. Posramocena minulost
nevadi“, odvysilano 19. 8. 2019. V této reportazi karné obvinéna vefejné komentovala
vysledky vybérového fizeni. Uvedla, ze z jeho vysledku byli mnozi ze soudct neprijemné
zaskoceni. ,Tohle byl vysledek, ktery prekvapil asi povicero lidi. Vétsina ocekavala
vysledek jiny, ale dopadlo to tak, jak dopadlo.“ Provedla zde hodnoceni obou kandidatt
Mgr. Ing. D. S. aMgr. P. H. Hodnoceni Mgr. H. provedla karné obvinéna na kameru
verejné, hodnotila jeho rozhodovaci ¢innost s tim, ze mu za poslednich deset let byly
vytykany nedostatky v praci a v jeho soudnim oddéleni. Hodnotila jeho ,absenci vnitfni
discipliny, neschopnost fungovani bez prutaht a bez toho, ze by jej nékdo kontroloval.”
Vyjadrila verejné presvédéenti, ze vitéz vybéroveho fizeni Mgr. H. nemuze fidit soud a také
kontrolovat jiné soudce. Dale v reportazi verejné obvinila Mgr. H., Ze zpracovava védomé
nepravdiva vyjadreni soudcovské rady pro Gcely karnych fizeni,

v

¢imz méla spachat

karneé provinéni podle § 87 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
v 4 Vev/ v * o b4 i v v Ve M M v

znéni pozdéjsich predpist, nebot zavinéné porusila povinnosti predsedy soudu, soudce
vyplyvajici z § 80 odst. 6 zakona o soudech a soudcich, nebot nezachovala nalezitou tctu
k soudci Mgr. P. H., a soucasné porusila povinnost formulovanou § 80 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich, nebot se nezdrzela jednani, jez mohlo narusit dustojnost soudcovskée
funkce a ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda,
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protoze skutek neni kirnym provinénim.
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Odtiuvodneénti:

L. Pribéh karného fizeni
L A. Navrb karného navrhovatele

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu kiarnému byl dorucen navrh predsedy
Krajského soudu v Usti nad Labem jako karného navrhovatele (v prabéhu karného Fzeni
doslo k personalni obméné na pozici predsedy krajského soudu, takze pfi jednani pred
soudem jiz vystupovala nova predsedkyné) ze dne 30. 10. 2019 na zahijeni karného fizeni o
karné odpovédnosti soudkyné Okresniho soudu v Liberci, JUDr. Ivany Soljakové. V ném
bylo karné obvinéné vytykano, ze a)jako predsedkyné Okresniho soudu v Liberci
zverejnila na elektronické Gfedni desce tohoto okresniho soudu své stanovisko k vysledku
vybérového fizeni na funkci predsedy Okresniho soudu v Liberci, a to vCetné priloh. Tyto
prilohy zahrnovaly obsah elektronické korespondence mezi karné obvinénou a soudcem
Mgr. P. H., obsah protokolu s casti vypovédi tohoto soudce v kiarném ftizeni vedeném
proti jinému soudci, vyjadfeni soudcovské rady Okresnitho soudu v Liberci sepsané
uvedenym soudcem a zejména vytky udélené samotnou kirné obvinénou i s vytkou
predchozi, jiz zahlazenou, a dalsi listiny tykajici se pfimo osoby soudce Mgr. P. H. Z
uvedenych listin bylo podle karného navrhovatele zjevné, Ze anonymizace osobnich adaja
v listinach byla provedena selektivné tak, aby umoznovala identifikaci soudce. Zaroven
uvedené listiny zahrnovaly zvyraznéné Casti textu s dalsimi subjektivnimi komentari karné
obvinéné, které mély zdtraznovat vyluéné pochybeni, pracovni nedostatky ¢i nekvalitu
prace tohoto soudce. O zvefejnéni se dozveédél karny navrhovatel dne 18. 7. 2019, nebot
jej na to upozornil mistoptedseda Krajského soudu v Usti nad Labem. Dne 19. 7. 2019
sdélila karné obvinéna karnému navrhovateli na zakladé jeho telefonického dotazu, ze to
byla pravé ona, ktera uvedené informace zvetejnila. Karny navrhovatel hodnotil postup
karné obvinéné jako krajné nevhodny, pfedevsim s ohledem na selektivni anonymizaci
osobnich daji subjektti a mozné poskozeni osoby Mgr. P. H. Dne 25. 7. 2019 obdrzel
karny navrhovatel na svij dotaz stanovisko povérence pro ochranu osobnich 4daja
Ministerstva spravedlnosti, z néjz vyplynulo, ze zvefejnéni uvedenych Gdaju se vymyka
pozadavkiam zakona ¢. 106/1999 Sb., zakona o svobodném ptistupu k informacim (dale jen
»zakon o informacich®). Dne 6. 8. 2019 byla karné obvinéna na zakladé osobniho setkani
s karnym navrhovatelem seznamena s vyhradami karného navrhovatele k jejimu postupu,
nebot informace znepfistupnila az po Sesti dnech po telefonatu a ¢tyfi dny po zaslani
pozadavku na znepristupnéni informaci.
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[2]  Dale bylo karné obvinéné vytykano, ze b) vystoupila v televizi Seznam, poradu
Zahady Josefa Klimy a reportazi Petry Majeroveé, nazvané ,,Vyhral vybérové rizeni a ma se
stat predsedou soudu. Posramocena minulost nevadi“, odvysilano dne 19. 8. 2019. V této
reportazi karné obvinéna verejné napadla vysledky vybérového fizeni. Uvedla, ze z jeho
vysledku byli mnozi soudci neprijemné zaskodleni: , Tohle byl vysledek, ktery prekvapil asi
povicero lidi. Vétsina ocekavala vysledek jiny, ale dopadlo to tak, jak dopadlo.“ (stopa 0.40
- 0.52). Provedla hodnoceni obou kandidati Mgr. Ing. D. S. (stopa 2.27 - 2.47) a Mgr. P. H.
(stopa 2.47 - 3.35). Hodnoceni Mgr. H. provedla karné obvinéna jako predsedkyné soudu
na kameru vefejné, hodnotila jeho rozhodovaci ¢innost s tim, ze mu za poslednich deset let
byly vytykany nedostatky v praci a v jeho soudnim oddéleni. Neuvedla, ze mu vytky,
které nejsou zahlazeny, udélila pouze ona sama. Hodnotila jeho ,absenci vnitfni discipliny,
neschopnost fungovani bez prutaht a bez toho, Ze by jej nékdo kontroloval®. Vyjadtila
verejné presvédcent, ze vitéz vybérového fizeni Mgr. H. nemuze fidit soud a kontrolovat
jiné soudce. Dale v reportazi verejné obvinila tohoto soudce, ze zpracovava védomé
nepravdiva vyjadreni soudcovskeé rady pro ucely karnych fizeni (stopa 6.24 - 6.45).

[3]  Karny navrhovatel v karném navrhu uznal, Ze ani soudni funkcionar nemuze byt
vylouden z moZnosti realizovat své Gstavni pravo na svobodu projevu [¢. 10 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dle jen ,Umluva®) a &l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“)]. Na strané druhé zdaraznil, ze vykon takového prava
neni u zadné osoby, a tim méné pak u soudce a soudniho funkcionare, neomezeny, nebot
zahrnuje, jak uvadi vyslovné &. 10 odst. 2 Umluvy, i povinnosti a odpovédnost a miZe byt
omezen zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu

moralky, povésti nebo prav jinych nebo pro zachovani autority a nestrannosti soudni moci
(shodné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 13 Kss 1/2015 -
112).

[4]  Podle judikatury Nejvy$tho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava (napt. rozsudky ze dne 27. 5. 2014, Baka proti Mad’arsku, stiznost ¢.
20261/12; ze dne 26. 2. 2009, Kudeshkina proti Rusku, stiznost ¢. 29492/05; ze dne 16. 9.
1999, Buscemi proti Italii, stiznost ¢. 29569 /95; nebo rozsudek velkého senatu ze dne 28.
10. 1999, Wille proti Lichtenstejnsku, stiznost ¢. 28396/95) ma soudce ¢i jina osoba,
spojena s vykonem spravedlnosti, pravo vyjadfovat a Sifit, i verejné, své obclanské a
politické postoje, vCetné nazort oteviené kritickych, pri¢emz predmétem kritiky mohou
byt 1 poméry v samotné justici, ¢i dokonce na konkrétnim soudu. Na druhou stranu je stat
opravnén v nezbytné nutné mife pozadovat, aby byl vykon tohoto prava na svobodu
projevu ze strany soudct a dalSich predstavitelt justice vykonavan s jistou zdrzenlivosti,
tedy tak, aby neohrozoval nepfijatelnym zpusobem autoritu a nestrannost soudni moci a
nezasahoval do prava konkrétnich aéastnikl fizeni na spravedlivy proces. V citovanych
rozhodnutich bylo taktéz pripomenuto, ze tato Gstavnépravni vychodiska nasla svij odraz
i v pravnl Upravé povinnosti, které jsou v souvislosti s vykonem politickych prav v
nejdirSim slova smyslu soudci povinni dodrzovat. Vysoké miry ochrany pak pozivaji
projevy soudce tykajici se fungovani justice. Kazdy ptipad je nutno posuzovat individualné,
s prihlédnutim ke vSem okolnostem a ke kontextu, ve kteréem byly projevy soudce
ucinény. Sankce nesmi mit odrazujici uéinek na uplatnovani svobody projevu ostatnich
soudcd.

[5]  Jednani karné obvinéné povazuje karny navrhovatel za exces. Poukazal na nazor
Ustavniho soudu, ktery zdaraznuje, ze jednotlivec, ktery prijal funkci soudce, je p¥i vyjkonu
své svobody projevu podle &l. 17 Listiny a ¢l 10 Umluvy vdazan povinnosti loajality a
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zdrzenlivost. Jeho svoboda projevu tudiz podléhd zvldstnim omezenim, ktera vyplyvaji z této
povinnosti. Soudce zejména nesmi svymi projevy narusovat duvéru verejnosti v to, Ze bude
rozhodovat v souladu se zdkladnimi principy demokratického pravnibo stitu, a divéru v
nestrannost a nezavislost soudni moci. (... ) KaZdy p¥ipad je vsak nutné posuzovat individudlné
s priblédnutim ke vsem okolnostem, pricemz je nutné vzit v potaz zejména postaveni soudce,
ktery projev pronesl, misto a zpiisob projevu, obsah jeho vyroki a celkovy kontext, ve kterém
tyto wvyroky byly wucinény.“ Kritiku Mgr. H. uvnitt soudniho systému (zahrnutou
v hodnoceni jeho prace v podkladech pro vybérové fizeni a v ,namitkach“ k jeho navrzeni
do funkce predsedy soudu podanych karnému navrhovateli) povazuje za priméfenou,
v intencich zakona o soudech a soudcich. Jinym Ghlem pohledu vsak hledi na zvefejnénti jiz
zminovanych dokumentd na elektronické Gredni desce, a¢ na zadost mistopredsedkyné
Mgr. S. podle zakona o informacich.

[6] Karny navrhovatel zduraznil, ze nezpochybnuje pravo verejnosti na informace
o vybérovych fizenich v ramci justice. S ohledem na rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
jako odvolacitho organu ve vécech zakona o informacich a na judikaturu Ustavaiho soudu
M 4 /4 4 \4 /4 v/ v . i */ / o4

je dle nazoru karného navrhovatele mozné na zadost zverejnit materialy tykajici se

4 v /4 v/ 4 / v vV . i ./ 4 Vo vV .

vybérového rizeni. Konkrétné lze zvefejnit materily k osobam uchazeél o verejnou
funkci, které meéla k dispozici vybérova komise, vCetné hodnoceni predsedy soudu,
odvolacich senatt a i informace o karnych rizenich, a to bez souhlasu téchto osob (§ 5 odst.
2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju a o zméné nékterych zakont). Souhlas
totiz neni potreba v pripadé osobnich udaji o verejné c¢inné osobé, funkcionari ¢i
zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo tfedni ¢innosti a o jeho
funkénim nebo pracovnim zatazeni. To se vztahuje 1 na kandidaty na tuto funkei. Odkazal
také na zavér Ustavniho soudu, ze profesionalni sféra véetné minulosti soudce se netyka jen
/. 4 4 /v 4 / 4 4 v 4 4 i
Uzce formalnitho vyltu dosud zastavanych profesnich funkei, ale ze profesni a tim i
verejnou sféru naplruji zasadné veskeré aspekty osobnosti soudce objektivné zptsobilé mit
souvislost s vykonem jeho funkce. Karny navrhovatel tedy uzavrel, ze plati pfima uméra,
ze Cim veét$l mira verejné angazovanosti dotéené osoby, tim vétsi je pripustna mira zasahu
do jejtho soukromi souvisejictho s jeji vefejnou dinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 As 229/2014 - 48). Zadost Mgr. S. jako netspésné
zadatelky vSak povazuje za ucelovou a za zneuziti prava na informace, s osobni iniciativou
karné obvinéne.

[71  Karny navrhovatel pak uznava, ze nemuze ¢init karné obvinénou odpovédnou za
zpusob filmoveého stiihu reportaze, za okruh osob, které v ni vystupuji, a za kladeni otazek
a komentare redaktorky. Je vsak nutné zvazit, zda kritika karné obvinéné méla za cil
zlepsit ¢innost Okresniho soudu v Liberci. Dle jeho nazoru v situaci, v niz jiz vybérova
komise rozhodla o vitézi vybérového rizeni, neméla. Karné obvinéna hodnotila verejné na
kameru jak Mgr. H., tak jeho rozhodovaci ¢innost s tim, ze mu byly za poslednich deset let
vytykany nedostatky v praci jeho soudniho oddéleni. Neuvedla vsak, ze nékteré vytky jsou
jiz zahlazené a ostatni udélila soudci sama. Dale vyjadtila presvédleni, ze Mgr. H. nemutze
fidit soud a také kontrolovat soudce, a to v dobé, kdy védéla, ze ma karny navrhovatel jako
predseda krajského soudu uvedené dokumenty k dispozici pro ptipravu navrhu ministryni
spravedlnosti na jmenovani uvedeného kandidata na predsedu soudu.

[8]  Karny navrhovatel zdtraznil, ze kondici predseda nerozhoduje o svém nastupci. O
novém predsedovi rozhoduji podle demokratickych pravidel predem urcené osoby, tedy
N, . 1 7 v : s :
vybérova komise, predseda krajského soudu a ministryné spravedlnosti, ktera jej jmenuje.



pokracovani 16 Kss 1/2020 - 125

Koncici predseda soudu nemuze svym verejnym vyjadfovanim po skondeni vybérového
fizeni ohrozovat postaveni nové nastupujictho predsedy podrazenim jeho autority,
snizovanim jeho schopnosti, a tim také ohrozovat davéru verejnosti ve vykon soudnictvi.

[9] S ohledem na karnou minulost karné obvinéni (byla jiz jednou v roce 2014 uznana

. 4 ’ . v 4 VeV \4 vV _V 4 4 vV r 4 \4
vinnou za karné provinéni, pricemz bylo upusténo od karného opatfeni) a na zavaznost
A4 . 4 ’ /7 / . 4 4 v 7 I ’ 4 v . v ’
jejiho jednani navrhl karny navrhovatel jako karné opatfeni snizeni platu karné obvinéné o
10% na dobu jednoho roku.

L.B. Vyjadreni karné obvinéné

[10] Karné obvinéna predné uvedla, ze v pfipadé skutku a) plnila své zakonné
. . \4 v V.o \4 . 4 /4 . v 4 v/ v
povinnosti, coz samo o sobé vylucuje, ze by se dopustila kirného provinéni. V pfipadé
skutku b) se podle svého presvédceni nedopustila niceho nezdkonného ani nevhodného.
Konstatovala, ze jako predsedkyné soudu byla jedina detailné seznamena se sedmiletym
pusobenim Mgr. H. jako soudce a bylo jeji povinnosti v zajmu soudu predat tyto
informace kompetentnim mistam s pravomoci wulinit znich zavéry. Nikdy
Vv v . ey 7 i oo / v 4 4
nezpochybnovala, ze jejtho nastupce vybere nékdo jiny, pouze chtéla, aby padlo spravné
kone¢né rozhodnuti bez toho, aby ji nékdo mohl vytykat, ze dalsi informace méla a
nesdélila je.

[11]  Co se tyce reportaze, karné obvinéna ma za to, ze chtéla pouze objasnit svij postup.
Vystupovala po celou dobu zdvoftile, vécné, neuvedla zadnou nepravdu, a pokud hovorila o
svém nazoru, vzdy jej za svij nazor oznacila, jakoz i z Ceho jej dovozuje. Ostatné ani karny
navrhovatel netvrdi, ze by uvedla cokoliv nepravdiveho. Karné obvinéna si tedy poklada
otazku, zda Mgr. H. zneuctila ona svym konanim, ¢i zda byl zneuctén obsahem, ktery
vesel ve verejnou znamost. Pokud by byla pozadana o stejné profesni informace o
komkoliv z mistopredsedt ¢i o ni samotné, také by je zverejnila. Ma za to, ze by je méla
verejnost mit.

[12] K prvnimu skutku uvedla, ze méla za kol vypracovat hodnoceni Mgr. H. a Mgr. S.
Od pana mistopredsedy P. a reditelky spravy si nechala toto hodnocent ,opfipominkovat*,
nebot nechtéla Mgr. H., o némz nemohla psat kladné, jakkoliv poskodit ani nechtéla psat
nepravdu. Vysledek vybérového fizeni vsechny ve vedeni jejtho soudu prekvapil. Pri
nasledné navstévé karného navrhovatele v Liberci mu oznamila, ze se na néj a pani
ministryni hodla obratit s vyhradami k jmenovani Mgr. H. do funkce predsedy soudu.
Karny navrhovatel si od ni sam vyzadal materialy, ze kterych pti hodnoceni Mgr. H.
vychazela. O svém budoucim postupu informovala Mgr. H. i soudcovskou radu.
Vypracovala nasledné stanovisko pro karného navrhovatele, které bylo podkladem pro
stanovisko pro ministryni. Méla za to, ze jeji postup smérem k ministryni byl plné
v souladu s instrukci Ministerstva spravedlnosti, ktera stanovuje, ze ministr jmenuje
predsedou okresniho soudu prvniho kandidata v poradi, pokud se nedozvi o okolnostech,
které vhodnost navrzeného kandidata zpochybnuji. Vybér kandidata je definitivné
ukoncen az rozhodnutim ministra (§ 11 instrukce). Karné obvinénou vytvorené
dokumenty o Mgr. H. byly soudasti vybéroveho fizeni, a tedy byla povinna je podle
zakona o informacich poskytnout.

[13] Na vybérové fizeni byl karnym navrhovatelem tazan i Mgr. P., ktery ma dle karné
obvinéné na véc obdobny nazor jako ona. Stejné tak mistopredsedkyné Mgr. S., ktera
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prvné zvolila zadost o informace ke krajskému soudu a nasledné i zadost k okresnimu
soudu, nebot nebyla spokojena s vysledkem vybérového fizeni. S ohledem na to, ze ji
karné obvinéna povazuje za velmi pellivou a dikladnou, ji postup mistopredsedkyné

v M \4 i v 7 Ve .
neprekvapil. Protoze situace na soudé gradovala a soudcovska rada se nakonec priklonila
k Mrg. H., mistopredsedkyné vybérové fizeni nenapadla.

[14] Odpovéd na zadost mistopredsedkyné pripravovala asistentka karné obvinéneé.
Na skoleni k zakonu o informacich bylo prezentovano, ze odmitnout zadost by mélo byt
zcela vyjimecné a informace, ktera je poskytnutd zadateli, by méla byt zptistupnéna na
Uredni desce. Mistopredsedkyni byly poskytnuty pozadované informace z vybérového
fizeni, které byly dostupné (i s provedenou anonymizaci, pokud se Gdaje netykaly
profesniho pasobeni Mgr. H.), kromé jedné listiny tykajici se pochybeni Mgr. H., kterou
karna navrhovatelka povazovala za soukromou korespondenci, a tedy ji neposkytla.
Neékteré materialy obsahovaly i1 hodnoceni a vysledky kontrol dalsich soudct, o ty vsak
zadano nebylo, proto karné obvinéna provedla onu ,selektivni“ anonymizaci. Podle jejiho
nazoru nebyla zadna vytka Mgr. H. zahlazena, nebot by se ¢innost nesméla opakovat a
musela by uplynout potrebna lhata. To v§ak uMgr. H., ktery v ¢innosti kontinualné
pokracoval, nenastalo a mélo to vliv na hodnoceni jeho prace. Toto mélo veést
k pochybnostem ohledné vhodnosti vybraného kandidata. Vedeni krajského soudu
dokonce pii kontrole spist v roce 2018 shledalo samo u Mgr. H. pochybeni a pozadovalo
napravu, tedy se jedna o nekonzistentni pristup u karného navrhovatele.

[15] Po poskytnuti informace a zvefejnéni na Gfedni desce kontaktoval karné obvinénou
karny navrhovatel s tim, Ze neni vhodné takové informace poskytovat a zverejnovat.
Nedokazal vsak wvysvétlit, na zakladé jakych argumentd nemély byt poskytnuty.
Stanovisko Ministerstva spravedlnosti, které si karny navrhovatel vyzadal a které nalezlo
argumenty pro nezverejnéni, poklada karné obvinéna za fatalni selhani. Ackoliv v dobé jeji
dovolené zadal po Ministerstvu spravedlnosti zastupujici mistopiedseda odpovédi na své
i v .. v /4 4 4 v i v 4 v
protiargumenty, nedockal se jich. S ohledem na vSe uvedené ma karné obvinéna za to, ze
Ve Ve /4 /7 V7 M v v/ 4 4
pti vyfizovani zadosti nedoslo k zadnému pochybeni.

[16] K druhému skutku karné obvinéna uvedla, Ze po dvoutydenni dovolené na ni na
soudé Cekala reportérka kvuli reportazi ohledné ovliviiovani vybérového fizeni z jeji
strany. Protoze nevidi nic zavadného na komunikaci s médii, ackoliv nebyla po dovolené
ptipravena, s moderatorkou promluvila. Zdaraznuje, ze neni odpovédna za sestfihani,
komentare ani titulek reportaze. Vybérové rizeni karné obvinéna odmitla komentovat,
nebot jej nebyla Ucastna. Informace k osobé Mgr. H. vSak zvlastni ¢innosti méla.
Zhodnotila vysledek vybérového fizeni jako prekvapivy, ale samotné vybérové fizeni
nenapadla. Takeé uvedla, ze vice lidi bylo prekvapeno jako ona, ostatné i sam Mgr. H.
v reportazi uvedl, ze tento vysledek necekal. Karné obvinéna zduaraznila, ze nehodnotila
rozhodovaci ¢innost Mgr. H., ale vysledky jeho prace z hlediska kontrolni Cinnosti jeji
predchudkyné, jeji a krajského soudu. Jestlize jsou u néj zjistovany prubézné pruatahy,
zavér o tom, ze mu schazi vnittni disciplina, je zcela vécny. Dalsi pochybeni shledava
v tom, ze jako budouct karny zalobce v minulosti podaval za soudcovskou radu vyjadreni
v rozporu s realitou. Karny navrhovatel uvedené nerozporuje. Jako predsedkyné soudu
udélila Mgr. H. vytky. Pokud s nimi nesouhlasil, mohl je napadnout ve spravnim fizeni, to
vSak neucinil.

[17] Karné obvinéna ma za to, ze soudni funkcionar neni vyloucen z moznosti projevit
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svij nazor, a to i kriticky, a rovnéz verejné. Na jeji véc dle jejiho nazoru presné dopada
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, nebot na misto
vécnych protiargumentd se ji snazili umllet a nepripustit nepohodlnou kritiku. Podle
Ustavniho soudu zkouméani predpokladt pro vykon funkce soudce a vefejni diskuze o
nich autoritu soudni moci posiluje, ne naopak. K situaci by se pak mélo pfistupovat
z hlediska vécného podstaty. Justice by méla byt podle karné obvinéné oteviena, pokud ma
byt divéryhodna, nebot ,tutlanim“ problému o tuto dGvéru prichazi. Pravo na informace
o vybérovém fizeni ma mit verejnost 1mistopredsedkyné, pricemz materialy
k vybérovému fizeni nejsou pouze ty, které ma vybérova komise. Vybérova komise sice
provadi vybér, nicméné rozhodnuti ¢ini a predsedu jmenuje ministryné. Neni pravda, ze
by rozhodnuti vybérové komise bylo nezvratitelne.

[18] V doplnéni karné obvinéna upozornila, ze zakon o soudech a soudcich rozlisuje
mezi odpovédnosti soudce a predsedy soudu. S ohledem na skutecnost, ze jeji funkce jiz
zanikla, nelze s ni vést jako s predsedkyni karné fizeni. Jako se soudkyni s ni pak nelze vést
karné rizeni zauvedené skutky, protoze nemaji s vykonem soudcovské funkce zadnou
souvislost. Rizeni tedy musi byt zastaveno.

[19] Dal$im davodem pro zastaveni karného fizeni je podle ni uplynuti lhity Sest
mésici. O pochybeni karné obvinéné se mél karny navrhovatel dozvédét v pripadé
prvaiho skutku od mistopredsedy soudu dne 18. 7. 2019, v pripadé druhého skutku
z odvysilané reportaze. K tomu dle karného navrhovatele mélo dojit dne 19. 8. 2019, v datu
je vsak zjevny preklep, nebot se jednalo o 11. 8. 2019. V obou pripadech pak karny
navrhovatel zahajil karné fizeni dne 13. 2. 2020, tedy po lhuté sSesti mésict, v niz to lze
udinit.

II. Posouzeni véci karnym senatem
II. A. Viasnost karného navrbu

[20] Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh podan ve lhttach podle § 9 odst.
1 zakona ¢. 7/2002 Sb., dle néhoz musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podin
nejpozdéji do Sesti mésicii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se
kdrného provinéni, které jsou rozhodné pro podini navrbu, nejpozdéji vsak do t77 let ode dne
spdchani karného provinéni.

[21] Kérnj nivrh byl podan pévodné predsedou Krajského soudu v Usti nad Labem
Lubosem Dérflem, pficemz z jeho sféry odesel navrh nejprve na Ministerstvo spravedlnosti
dne 1. 11. 2019 (viz dorucenka na ¢. 1. 3 spisu karného senatu) a do stéry karného senatu se
dostal dne 13. 2. 2020 (¢. L. 1 spisu karného senatu). Je tedy zfejmé, ze navrh byl podan
Ucinné, protoze projev vule opravnéného karného navrhovatele byl jim navenek udinén
v dobé, kdy Lubos Dorfl stale jesté byl predsedou zminéného krajského soudu. Skuteénost,
ze v dobé, kdy navrh ,putoval® mezi svym odesilatelem (predsedou krajského soudu) a
ptijemcem (Nejvyssim spravnim soudem jako soudem karnym), doslo ke zméné v obsazenti
funkce predsedy krajského soudu, na uéinnost jeho podani nema zadny negativni vliv (na
misto Lubose Dérfla po mezidobi necelych Sesti mésict, kdy tato funkce nebyla obsazena
nikym, byla jmenovana Lenka Ceplova; karny senat ostatné i proto s projednanim véci
vyckal do doby, kdy do pozice predsedy krajského soudu jako karného navrhovatele byla
jmenovana konkrétni fyzicka osoba). Navrh v dobé, kdy projev vile opustil stéru toho,
kdo jej uéinil, byl u¢inén fyzickou osobou opravnénou k tomu z titulu své funkce.



16 Kss 1/2020

[22] Nicméné komplikace pfi predavani navrhu Nejvy$Simu spravnimu soudu jako
soudu karnému mély vliv na béh lhat k jeho podani. O skutkovém komplexu pod pism. a)
vyroku, tedy, zjednodusené feCeno, o tom, ze kirné obvinéna zverejnila na elektronické
uredni desce Okresniho soudu v Liberci své stanovisko k vysledku vybérového fizeni,
vCetné priloh, se karny navrhovatel dle svého vyjadieni dozvédél dne 18. 7. 2019.
Sestimési¢ni subjektivna lhéita kirnému navrhovateli uplynula dne 18. 1. 2020. V tomto
bodé byl proto navrh, jenz, jak jiz uvedeno, dosel karnému soudu dne 13. 2. 2020, podan
opozdéné. Proto karny senat rizeni v této lasti zastavil podle § 14 pism. a), prvni
alternativy zakona ¢. 7/2002 Sb.

[23] Co se pak tyce skutkového komplexu pod pism. b) karného navrhu, karny senat
zjistil z vyjadfeni karného navrhovatele, ze se o reportazi dozvédél mezi dny 21. az 26. 8.
2019, tedy bezprosttedné poté, co byla zvefejnéna na webovych strankach, z nichz byla
verejné Sifena. Takto zjiStény béh véci jevi se byt logicky a v rizeni nevysly najevo zadné
divody k domnénce, ze by se karny navrhovatel dozvédél o obsahu reportaze drive.
Sestimésiéni subjektivni lhita by proto uplynula nejdiive 21. 2. 2020, takZe podinim
navrhu dne 13. 2. 2020 byla s jistotou zachovana, byt jen o nékolik dni. Je zjevné a
nevyzaduje hlubsi argumentace, ze zachovana je 1 tfileta objektivni lhita.

[24] Karny senat premyslel i o teoreticky predstavitelné alternative, ze skutkove
komplexy a) a b) tvorily ve skutecnosti jeden celek. Takovy celek by mohl hypoteticky
V7 i 4 M /4 4 4 v M v / v/ N4 4 /
spocivat v systematickém jednani karné obvinéné spolivajicim ve sledu provazanych
krokd, jimiz bysesama ¢i za védomé nebo nevédomé asistence dalsich svych
spolupracovnikt z tehdejsiho vedeni jejiho okresniho soudu (mistopredsedkyné Mgr. S.,
ale i mistopredsedy Mgr. P.) snazila zpochybnit vybérové fizeni na svého nastupce a
dosahnout toho, ze jeho vitéz Mgr. H. by nebyl jmenovan novym predsedou. Pokud by se
v / 4 / v 4 v 4 4 v \4
néco takového ukazalo byt skutecnosti, vCasnost navrhu by se musela posuzovat zasadné az
od dokonani posledniho z takovéhoto sledu kroku. V fizeni vsak ani naznakem nevyslo
najevo, ze by se karné obvinéna o néco takového pokousela. Z vypovedi svédkyné Mgr. S.

v v/ M M / N4 i / v 4 v/ 4 v/ v 4 4
plyne, Ze se s zadostmi o informace tykajicimi se vybérového fizeni na pfislusné adresaty
obratila ona sama ze své vile. O tom, ze by takto postupovala na podnét karné obvinéne,
nevyslo najevo nic. Stejné tak z vypovédi svedka Mgr. H. M. a Mgr. P. P. plyne, ze karné
obvinéna nejspise predem nevédéla, ze bude oslovena novinafi pfipravujicimi reportaz o
situaci na jejim okresnim soudé, a neni patrné, ze by prichod novinart na soud cekala.
Z toho, co v fizeni vyslo najevo, se jako nejpravdépodobnéjsi skutkova alternativa jevi, ze
karné obvinéna byla sice od pocatku nespokojena svysledkem vybérového fizeni na
nového predsedu okresniho soudu, s timto svym nazorem se netajila, a to ani pred svymi

4 4 4 v M4 v

spolupracovniky, a v obecném smyslu podporovala kroky své kolegyné Mgr. S., jez mély
VvV v 4 4 VvV o / v 4 M i v v V.. v
smeérovat ke zpochybnéni zavéra vybérové komise. Nic vsak nenasvédCuje tomu, ze by ke
zvraceni tohoto vysledku Cinila karné obvinéna sama systematické kroky. Sled udalosti,
jenz byl predmétem karného navrhu, je tedy - zcela logicky - vzajemné propojen
skutkovymi navaznostmi (pozdéjsi udalosti jsou v néjaké mire dusledkem ¢i odrazem
udalosti dfivéjsich), nikoli vsak vysledkem systematického jednani karné obvinéné. Proto
karny senat skutkové komplexy oznalené v karném navrhu pod pism. a) a b) posuzoval
z pohledu béhu lhat k podani karného navrhu samostatné.

II. B. Jednani konané dne 2. 12. 2020 a rozhodnd skutkovd zjisténi
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[25] S ohledem na zastaveni fizeni ve vztahu ke skutkovému komplexu a) karny senat

k této Casti karného navrhu neprovadél cilené dokazovani. Okolnosti, jez se ho pfimo (i

nepfimo tykaly, zkoumal pouze v té mife, v jaké to bylo potfebné pro zjisténi souvislosti,
’ 4 . 4 ’ 4 /7 7 /4

navaznosti a motivaci karné navrhovatelky vztahuyjicich se ke skutkovému komplexu b).

Ohledné skutkového komplexu a) karny senat prirozené zjisfoval, jak ostatné shora

popsano, okolnosti rozhodné pro posouzeni vcasnosti karného navrhu.

[26] Skutkovy komplex pod pism. b) se bez pochyb odehral po faktické strance tak, jak
byl popsan v karném navrhu. O tom, ze karné obvinéna vskutku vyslovila to, co bylo
v reportazi odvysilano, neni pochyb. V tomto ohledu ani nebylo mezi stranami sporu.
Dtkaz prehranim zaznamu reportaze pti jednani to pouze potvrdil (zaznam byl prehravan
z webové adresy
https://www.televizeseznam.cz/video/zahady/vyhral-vyberove-rizeni-a-ma-se-stat-predsed
ou-soudu-posramocena-minulost-nevadi-63953961, a to ve stavu webu ke dni konani
. 4 4 4 4 4 /4 4

jednani karného senatu, na webu bylo uvedeno datum 19. 8. 2019, které lze mit za den

Vo v ’ /v 4 4 4 4 v . v 7V

zverejnéni reportaze). Spor se vedl o pravni hodnoceni toho, co karné obvinéna rekla.

[27] Z obsahu reportaze je patrné, ze karné obvinéna vskutku komentovala vysledky
vybérového rizeni na svého nastupce, pficemz Mgr. H. (na rozdil od jeho protikandidatky
Mgr. S., kterou povazovala za zodpovédnou, samostatnou a na funkci predsedy vhodnou
kandidatku) za vhodného kandidita nepovazovala (viz jeji vyjadfeni ca. od casu 2.54
reportaze). Jako dtvod pro své hodnoceni uvedla, ze Mgr. H. byly v poslednich 10 letech
vytykany nedostatky v praci nebo snim byl projednavan neuspokojivy stav v jeho
oddélenti.

[28]  Z nejruznéjsich v fizeni jako dikaz provedenych dokumentt, zejména z hodnoceni
Mgr. H. a zjeho osobniho spisu, vyplynulo, ze ohledné vécného popisu jeho profesni
minulosti karné obvinéna vetejné nesdélila nic, co by bylo vrozporu sinformacemi
plynoucimi z vySe uvedenych dokumentt. Jeji vyjadreni se skutkové opira o dostatecné
jasné a jednoznac¢né zaznamy o konkrétnich situacich, v nichz byla vytknuta Mgr. H. takto
charakterizovana pochybeni k tomu opravnénymi osobami (tou byla zurlite dasti
v rozhodné dobé i karné obvinéna sama jako predsedkyné soudu, predtim ji do podzimu
roku 2012 byla dfivéjsi predsedkyné soudu Zdenka Dolezalova). Byly mu udéleny vytky
podle § 88a zakona o soudech a soudcich dne 2. 9. 2006 (Spr 1488/2016), ze dne 1. 6 2015
(Spr 871/2015), ze dne 4. 3. 2009 (Spr 372/2009) a ze dne 6. 5. 2008 (Spr. 652/2008). Dale
s Mgr. H. byly dne 15. 2. 2012 projednany neuspokojivé vysledky jeho rozhodovaci
¢innosti za rok 2011. Z dokumentu, jez byly provedeny jako dikaz, neni patrné, ze by se
Mgr. H. proti hodnoceni svého pusobeni relevantné branil, napfiklad podanim spravni
zaloby proti vytce, formalni stiznosti ¢i neformalni polemikou.

[29] I vyjadreni karné navrhovatelky, ze byla opakované v karnych fizenich svedkem
toho, ze Mgr. H. z pozice predsedy soudcovské rady vyhotovil stanovisko, které se ukazalo
nepravdivé (viz od Casu ca 6.24 reportaze), nepostrada skutkovy zaklad. Jedenacty karny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 11 Kss 7/2018 -
207, jez bylo k dukazu v rozhodnych pasazich precteno, ve véci karné obvinéného soudce
Okresniho soudu v Liberci JUDr. Maxy v bodé 89 charakterizoval vyjadreni soudcovské
rady tohoto soudu podepsané jejim tehdejsim predsedou Mgr. H. takto (zvyraznéni
proved] nyni Sestnacty karny senat) takto: ,,Z vyjddreni soudcovské rady Okresniho soudu v
Liberci ze dne 29. 11. 2018 podepsaného jejim predsedou vypljvd, Ze karné obvinény vystupuje
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nekonfliktné vici kolegiim, odbornému a administrationimu aparatu i vici icastnikiim rizen.
VZdy akceptoval pridélenon agendu i specializaci. Veéci vyrizuje priblizné v poradi, ve kterém
napadly, ale pomalejsim tempem. Vedeni soudu proto nékolikrdt projednavalo stav jeho sendtu
se soudcouvskou radou ve snaze nalézt veseni. V diisledku téchto debat byla soudci odebrina
pracovnépravni specializace, do niz zpravidla spadaji skutkové i pravné sloZité pripady, a po
urcitou dobu mu vedeni zastavilo ndapad novych véci, coz ovsem nebylo dloubodobé udrZitelné,
a to i s obledem na aktudilné se zvysujici napad na obcanskopravnim dseku. Soudcovskd rada
uzavrela, ze vsichni soudci Okresnibo soudu v Liberci maji pridéleného asistenta (vétsinou je
jeden spolecny pro dva soudce) a zapisovatelku. Karné obvinény si nikdy nestéZoval, Ze by mél
jakékoliv problémy v oblasti pracovnich podminek, byt to miize byt dino jeho nekonflikini
povahou.“ V bodé 105 rozhodnuti pak jedenacty karny senat stanovisko soudcovské rady
hodnotil takto: ,Drubou polehcujici okolnosti se pak stal soudciv osobnostni profil, jak
vyplynul z hodnoceni soudcovské rady, podle niz soudce vystupoval jako osoba nekonfliktni a
snaZil se vyrizovat véci v poradi, jak napadly (byt neni zcela zrejmé, odkud soudcovskd rada
tuto_informaci cerpa — celkovy stav soudcovy agendy tomuto hodnocent, nutno tici, prilis

nenasvédcuje).

II. C. Pravni hodnoceni véci

[30] Podle § 87 zakona o soudech a soudcich plati:

(1) Karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné
chovdni nebo jedndnt, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo obroZuje divéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini soudsi.

(2) Karnym provinénim predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu
nebo Nejvyssiho spravniho soudu je téZ zavinéné poruseni povinnosti spojenych s funkci predsedy
soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo
soudu.

[31] Podle kiarného navrhovatele se karné obvinéna meéla dopustit karného provinéni
jako predsedkyné soudu, tedy podle § 87 odst. 2 zakona o soudech a soudcich. S ohledem
na to, ze skutek samotny, tedy skutkovy komplex pod pism. b), jak byl popsan karnym
navrhovatelem, neni, jak bude dale vylozeno, porusenim zadnych povinnosti ani soudce,
ani predsedy soudu, neni treba se zabyvat otazkou, za jakych okolnosti je jednani soudce,
ktery je predsedou soudu (pripadné dal$im soudnim funkcionarem vyjmenovanym v § 87
odst. 2 zakona o soudech a soudcich), kairnym provinénim soudce a za jakych karnym
provinénim predsedy soudu (dalsiho funkcionare). Stejné tak neni davodu zabyvat se
otazkou, jaké dusledky pro ptipadnou karnou odpovédnost predsedy soudu ma, ze pred
rozhodnutim karného senatu o jednani, kterého se mél dopustit jako predseda, jeho funkce
skondila. Obecné ke karné odpovédnosti predsedy soudu viz zejm. rozhodnuti karného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2014, . j. 16 Kss 10/2013 - 84, body 18 a
19, vcetné odkazu na prejudikaturu.

[32] Podle § 80 odst. 1 véty prvni zakona o soudech a soudcich (soudce a prisedici je
povinen vykondvat svédomité svou funkci a pri vykonu funkce a v oblanském Zivoté se zdrZet
vseho, co by moblo narusit diistojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovini soudi.

[33] Podle § 80 odst. 6 véty prvni zakona o soudech a soudcich (soudce je povinen
zachovdvat ndleZitou dictu k ostatnim soudcim, jinym osobam vykondvajicim prdvnickd
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povolini a k ostatnim zaméstnancim soudu a k sicastnikiim nebo strandm soudniho 7izen.

[34] Jednim ze zpusobu, jimiz muze byt porusena povinnost soudce zdrzet se vseho,
co by mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit duvéru v nezavisle,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudl, a povinnost zachovavat nalezitou uctu
k ostatnim soudcim, je nepochybné takové verejné vyjadreni soudce, které jiného soudce
vykresli v olich verejnosti v nepatti¢né negativnim svétle.

[35] Soudce je velmi vyznamnym reprezentantem vefejné moci, navic té jeji slozky, jejiz
legitimita a autorita jsou zalozeny na uvazlivosti, umérenosti, racionalité a presvéd¢ivosti.
Tomu maji odpovidat i jeho vetejna vystoupeni (z novéjsi prejudikatury karnych senatd
Nejvyssiho spravniho soudu viz zejm. rozhodnuti ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 13 Kss 1/2015 -
112, rozhodnuti ze dne 11. 6. 2015, . j. 16 Kss 7/2014 - 92, rozhodnuti ze dne 6. 6. 2016,
¢.j. 11 Kss 6/2015 - 53, ¢i rozhodnuti ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 13 Kss 6/2017 - 538). Prvnim
a zakladnim pozadavkem na takové vystoupeni je, Ze stoji na peclivé zjisténych a kriticky
zhodnocenych faktech. Soudce musi vice nez bézna osoba vyjadfujici se vefejné dbat
na to, aby se opiral o fakta, o nichz je z dobrych davodu presvédéen, ze jsou pravdiva.
Neznamena to, ze se v konkrétnim pripadé nemuze mylit a sdélit néco objektivné
nepravdivého. Musi vSak fakta vefejné sdélovat jen tehdy, ma-li dobré davody pro
presvédlenti, ze je dostatecné peclivé zjistil a ovéril. Co se tyce nazort, tedy hodnoticich
soudt, i zde je po ném treba zadat, aby je vyjadroval uvazlivé, pokud mozno nikoli
jednostranné, s dostatecnou mirou reflexe jinych nazorovych pozic a pokud mozno tak,
aby nebyly nepatti¢né ovlivnény emocemi.

[36] Smuysl a Gcel svobody projevu, tyka-li se verejnych otazek, jimz jsou nepochybné i
otazky tykajici se obsazovani vedoucich pozic v soudnictvi, je vnaset do verejné debaty

4 M4 4 / i /4 .. / Vv / 4 v o /
témata, jez v ni mohou byt diskutovana a kriticky hodnocena. Kyzenym cilem vefejné
debaty je, aby se v konkurenci v ni se stretnuvsich nazoru prosadilo takové feseni verejné
otazky, které nejlépe obstalo v tomto stretu. Klasicky liberalni pojeti svobody projevu véri
v to, ze konkurence a otevienost v nastolovani a debatovani vefejnych otazek jsou
povétsinou nejlepsi zpusob jejich reseni.

[37] Je logické, ze stret nazorG nutné vede ke kontroverzim a potencialné muze
verejnost znejistét, zda Ustavni instituce, a tim spiSe takové, jakou je soudnictvi, radné
funguji, odehravaji-li se v nich takové verejné prezentované strety. Na druhé strané je
nutno brat jako obecné znamy apro bézného oblana dobfe pochopitelny princip, ze
v zapadni spoleCnosti jsou nazorové strety na nejruznéjsi otazky podstatou jejiho
fungovani a ze to, ze se odehravaji, je obecné pozitivni, a nikoli negativni jev. Proto lze
shrnout, ze 1 v soudnictvi mohou a maji byt verejné debatovany nejraznéjsi otazky spojené
s jeho fungovanim. Pokud jsou aktéry takovych debat soudci (af jiz ,bézni“ nebo soudni
funkcionafi mezi nimi), jsou povinni drzet se vyse popsanych dvou maxim, tedy tzkostlivé
vérnosti faktim a pfiméfené zdrzenlivosti v nazorech. Nad ramec toho pak je po soudcich
treba zadat, aby premysleli o kontextu, v némz se debata vede, a o tom, jak jejich verejné
vystoupeni muze ovlivnit fungovani soudnictvi ¢i Gstavatho systému jako takového, jehoz
. M 4 18 v/ 4 .. M M 4 4 v 7/ 4 4
je soudnictvi klicovou soudasti. Soudci jsou povinni zakladni vérnosti ustavnim hodnotam
[viz v $irsich souvislostech i jejich povinnosti podle § 80 odst. 2 pism. a) a b) a odst. 4

4 4 4 v / Vv M v / 4 4
zakona o soudech a soudcich], a tedy musi pfemyslet, zda jejich verejné vystupovani

VvV - v 4 4 M M o / 4 / . oV

sméfuje k ochrané zakladnich principt Gstavniho systému, anebo zda je naopak nemuze
zpochybnovat.
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[38] Z vyse uvedenych obecnych principu lze vyvodit i meze pfipustného vetejného
4 4 Ve V V 4 4 4 4 4 \4 v /4 o
vystupovani soudce pri reseni personalnich otazek. Je nepochybné, ze predsedove soudu
M W4 4 4 4 i 4 8% / i M M 4 4 v/ 4
jsou pro radné fungovani soudnictvi klicovymi osobami. Proto je zcela spravné a zadouci,
aby otazky spojené s vybérem konkrétni osoby do pozice predsedy soudu byly predmétem
vV e 7 ’ v . 2. Ve , .
verejnych debat. To neznamena, ze ti, kdo podle Ustavy ¢i zakona maji pravomoc
jmenovat predsedy soudu ¢i Cinit navrhy na jmenovani, maji, nebo dokonce musi hlasy, jez
v o. 4 v 4 v v/ 4 v/ v . . . e
ve verejné debaté zazni, vyslySet. V zadném pripadé; je v posledku na nich, na jejich
politickém tsudku, korigovaném nakonec jen jejich vlastnim svédomim, jak svou
vV s v ’ ’ ’ . ’ vV s 7 v
pravomoc (samoztejmé v mezich zakonnych pravidel) uplatni. Hlasy ve vetejné debaté
vSak maji mit moznost zaznit, aby vytvorily tém, ktefi se na rozhodnuti podileji,
v/ Ve /4 v v 4 Ve V/ i 4
prilezitost rozhodnout se na zakladé co mozna nejsirsiho penza informaci.

[39] Pokud se ministr spravedlnosti a predsedové krajskych soudd rozhodnou svou
zakonem stanovenou (a na Urovni zakona obecné vzato ni¢im nelimitovanou, viz napt. §
105 odst. 1 véta prvni zakona o soudech a soudcich) jmenovaci ¢ navrhovou pravomoc
vykonavat s jakymsi sebeomezenim v podobé formalntho vybérového fizeni kandidatd na
funkce predsedt okresnich, krajskych a vrchnich soudct (viz instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 100/2014-OJ-ORGV/3, ve znéni instrukce ¢. j. MSP-
61/2015-OJ-ORGV/12), je zcela logické, ze predmétem verejné debaty mohou a maji byt 1
takovato vybérova fizeni a jejich vysledky. Ostatné to, co v takové debaté vyjde najevo,
muze (ale nemusi) byt pro minstra spravedlnosti ¢i predsedu krajského soudu impulsem
k zamysleni a pfipadné korekci svého personalniho rozhodnuti. S tim ostatné vyslovné
podita 1 instrukce, podle jejthoz § 11 odst. 1 (m)inistr jmenuje soudce navrzeného na
jmenovdni do funkce predsedy okresniho soudu jako proniho v poradi bez zbytecného odkladu,
jsou-li splnény vsechny stanovené podminky a nebrani-li jmenovani aktudlni persondlni situace
u dotcenych soudi nebo nedozvi-li se ministr o okolnostech, které vhodnost navrzeného soudce
zpochybriuji (zvyraznéni provedl karny senat).

[40] Karné obvinéna méla za to, ze Mgr. H. neni vhodnym kandidatem na nového
predsedu jejiho soudu, a tento sviyj nazor sdélila ve verejné reportazi. Pokud s reportérkou
hovotila tzv. na kameru, ¢inila tak jisté s védomim, ze to, co rekne, bude nebo muze byt
v néjaké podobé zverfejnéno. Jednala tedy nepochybné ve vsech téchto aspektech védomé.

[41] Podle skutkovych zjisténi plynoucich z provedenych dikazt byl jeji nazor na
nevhodnost Mgr. H. na funkci budouctho predsedy opfen o dostatecné a spolehlivé zdroje
M 4 v ./ 4 4 4 / V sV e vV o v /
informaci, v podstaté o ji samotné znamé a v té dobé jiz i vefejné dostupné (zda byly
vV o+ v ’ . . v v 7 / /
zverejnény v souladu se zakonem nebo nikoli, nebylo predmétem posuzovani karnym
senatem) podklady o Mgr. H. Tyto podklady mél k dispozici jeji soud (zjednodusené
feCeno $lo zejména o podklady zjeho osobniho spisu) nebo slo o podklady obecné
dostupné a ji znameé z jeji Cinnosti predsedkyné (to plati o rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz byla hodnocena informacni spolehlivost vyjadrfeni
soudcovske rady, jez Mgr. H. jako predseda této rady podepsal). Na zavadu peclivosti a
presvédcivosti skutkovych podkladu jejiho vyjadreni neni ani to, ze ¢ast materialt k Mgr.
H. kritickych byla vysledkem jeji vlastni Cinnosti ve funkci predsedkyné - k ni méla
zakonem danou pravomoc, které vyuzivala. Produkty jeji ¢innost proto nelze a priori
v o Ve M / 4 4 v M v 4 v v M
povazovat za vu¢i Mgr. H. zaujaté, a navic sama karné obvinéna vcelku vérohodné tvrdila,
ze se konzultacemi se spolupracovniky snazila eliminovat svou pfipadnou zaujatost pri
hodnoceni jeho ¢innosti. Vétsi dukladnost pti zjistovani fakt nebylo po karné obvinéné
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spravedlivé pozadovat. Jednalo se o takovy soubor fakt, na zikladé néhoz sikarné
obvinéna mohla legitimné uéinit sice subjektivni, ale uvazeny nazor. Tento nazor také
./ Ve Ve 4 7/ Vo vV o+ 7 4 4 4
vyjadfila, a to formou pfijatelnou, odpovidajici zfejmé jejimu zakladnimu osobnostnimu
naladéni. Lze jisté mit ruzné nahledy na to, nakolik vhodny byl ,feditelsky“ styl jejiho
projevu a zda by vice diskursivni a méné dominantni tén vyjadfeni nevyznél ptijemnéji;
4 o4 M4 Vv 4 4 / M 4 v v v Ve
meze vyplyvajici z jejich zvlastnich zakonnych povinnosti soudkyné vsak neprekrocila.
Karné obvinéné nelze ani vyditat, ze za rozhodujici pro vhodnost uréité osoby na funkci
v v Ve 7/ i / 4 \4 .. i v v /4
predsedy povazovala urity soubor lidskych vlastnosti a ze jej vidéla naplnén u své
mistopredsedkyné Mgr. S. a naopak nenalézala u Mgr. H. Bylo v mezich jejitho prava na
4 v i 4 v o Ve / v 4 v/ v v 4
nazor povazovat u kandidata na predsedu za dulezité to, ze sam prikladné a samostatné plni
své povinnosti, zatimco za méné dulezité povazovala schopnost dobrého porozuméni
kolegim a méné autoritafsky zpusob fizeni soudu, coz je manazersky styl, k némuz se
prihlasil Mgr. H. (viz jeho vyjadreni ca. od Casu 10.00 reportaze). Vyjadreni karné obvinéné
v oo ./ Vv 4 v/ o M Ve v 4 v
(a ostatné i1 vyjadreni Mgr. H. a dalSich soudct, jez v reportazi zaznéla) evokuji spise
legitimni spor o koncepci predsednictvi soudu - zda predseda ma byt pfisny autoritativni
Vo4 / /4 M i 4 v/ \4 M o 4 v 4 i 4
séf, ktery sam jde svou pracovitosti prikladem a vyzaduje disledné plnéni povinnosti,
Y v ’ ’ . . e ’ /,
anebo zda ma jit spise o moderatora, ktery koordinuje ¢innost autonomnich soudcovskych
osobnosti, aniz by vystupoval prili$ autoritativné.

[42] Lze tedy shrnout, ze v procesu vybéru kandidata na predsedu okresniho soudu
M IV M v/ v /4 4 M Ve M v 717 v

instrukee, jiz si prislusné organy samy stanovily uréita jeho pravidla, predvida, ze se mohou

M i i 4 i 4 M \4 4 4 / v 4 v/ 4 v
objevit informace, které kandidata, jenz ve formalnim vybérovém fizeni uspél, mohou
i 4 v M v /4 v v 4 v 4 / vV . / 4

zpochybnit. Karné obvinéna se presné o takové zpochybnéni svym vefejnym vystoupenim
pokusila. Cinila tak podle toho, co bylo vfizeni zjisSténo, z legitimnich pohnutek.
Vitézného kandidata povazovala s ohledem na svou nikoli iracionalni pfedstavu o idealnim
predsedovi soudu za nevhodného. Usudek o jeho nevhodnosti si uéinila na zakladé faktd,
které z dobrych divodt povazovala za relevantni a spolehliva. Forma jejtho vetejného
projevu nevybocila z mezi plynoucich z pozadavku zdrzenlivosti. Povinnost zachovavat
nalezitou tctu ke svému kolegovi tedy neporusila. Stejné tak neudinila nic, co by mohlo
narudit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudt. Soudy nelze povazovat za krehkou ,snéhovou vlocku®,
ktera neni schopna unést verejnou debatu o vhodnosti ¢i nevhodnosti uréitych osob na
funkei predsedy soudu.

[43] Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. (sendt vynese zprostujici rozhodnuti, dojde-li k
zavéru, Ze se kdrné obvinény karného provinéni nedopustil nebo mu je nelze prokdzat nebo
nebylo prokdzdno, Ze se stal skutek, pro ktery se Yizeni vede, anebo tento skutek neni kdrnym
provinénim. Karné obvinéna jednala zpusobem popsanym karnym navrhovatelem jako
skutkovy komplex pod pism. b), avsak toto jeji jednani nebylo karnym provinénim. Karny
senat proto ve vztahu k tomuto skutkovému komplexu vynesl zprostujici rozhodnuti.

[44] Karnému navrhovateli vSak nelze ani v nejmensim vy¢itat, ze podal navrh, jenz by
byl od pocatku odsouzen k netspéchu. Jeho pravni argumentace byla vysoce presvédciva a
oprena o relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu i o
. . ’ . e .. VI 71«

judikaturu karnou. Zcela pochopitelna je i jeho obava, aby vefejnym ,propiranim“ a

A 4 4 / o / v / v/ 4 v A% 4 o v v o M v

zpochybnovanim vysledkt vybérovych fizeni nedoslo ke snizeni davéry verejnosti v to, ze
predsedy soudl jsou jmenovani lidé, ktefi svou funkci budou radné vykonavat. Karny
senat vSak mini, ze je tfeba vice vérit v otevrenou diskusi, 1 jejimi riziky, a nebat se
kontroverzi, k nimz v jednotlivych vyostrenych pripadech muze dojit. Karny navrhovatel
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v daném pripadé zcela splnil svou roli toho, kdo ma karnému senatu predlozit dilezitou a
dosud v dané konkrétni podobé neresenou kauzu, jejiz posouzeni napomuze vymezit
limity dovoleného a nedovoleného i pro dal$i podobné pripady.

[45] Karné obvinéna v nynéjsim fizeni procesné uspéla. Radost z Gspéchu by ji vsak
mélo kalit, ze konec jejtho ptsobeni v ¢ele Okresniho soudu v Liberci byl provazen tak
/ i i 4 4 I V. 4 4 / v /4 v/ VA
ostrymi spory o to, zda kandidat, ktery zvitézil ve formalnim vybérovém fizeni, je vskutku
vhodnou osobou pro danou funkei. Z toho, co vyslo najevo v rizeni pred karnym senatem,
M /4 \4 ./ v v v 4 ./ i 4 v 4
je patrné, ze na jejim soudé se dlouhodobé stretavaji bez schopnosti najit ,zlatou stredni
cestu“ dvé vyhranéné koncepce vedeni soudu. Na jedné strané prisny, hierarchicky model
predsedy, ktery chce jit prikladem, ale misto aby zapaloval tim, ze sam hofi, predevsim
dohlizi a tresta; ten je reprezentovany karné obvinénou (viz ostatné jejiho soudu se tykajici
ceV /7 vV /4 4 4 /4 4 M vV/ 4 4 Voo
jiz zminéné rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2014, ¢. j.
16 Kss 10/2013 - 84). Jemu konkuruje model pratelského, neautoritativniho vedent, jehoz
stinnou strankou je nékdy prehnana a respekt soudnictvi snizujici opakovana shovivavost.
Ta muze vést k tomu, ze v pozicich soudct dlouhou dobu setrvavaji jednotlivei, kteti
nejsou schopni ¢i ochotni svou tUstavni funkci vykonavat radné (viz ostatné taktéz
s libereckym okresnim soudem spojené shora zminéné rozhodnuti €. j. 11 Kss 7/2018-207 a
v . . ’ v Vs ’ v
v ném, zejm. v jeho bodech 85 a 95-96, popsané dlouhodobé neprtijatelné poméry). Tento
druhy model je mozna - soudé dle jeho jiz zminéného vyjadfeni v reportazi, o niz jde
v nyni projednavané véci - blizky Mgr. H. Karné obvinéné lze klast ,za vinu® (nikoli za
vinu pravni, nybrz manazerskou a mozna lidskou), ze za své sedmileté pusobeni v pozici
predsedkyné onu ,zlatou stredni cestu“ nedokazala najit. Karné obvinéna legitimné ze
svého Ghlu pohledu kritizovala vlastnosti Mgr. H. jako potencialniho nového predsedy.
Skoda vsak, ze v jejim vyjadreni v reportazi nezaznélo, ze 1 kdyz svého kolegu nepovazuje
za vhodného nastupce, pro pfipad, ze by se jim stal, dGvéruje mu, ze svou funkci i pres ji
kritizované slabiny zvladne, byt zfejmé jinak, nez by si ona sama predstavovala jako
idealni. Soudnictvi potfebuje vedle kritiky i pfiméfenou miru optimismu a viry ve svou
robustnost a funkcnost. Kdo jiny by ji mél navenek davat najevo nez ti, kdo jsou jako
predsedové soudd, byt treba konéici sviij mandat, jeho reprezentanty?

[46] Karny senat doufa, ze Mgr. H. se podafi najit vyvazeny mix narocnosti a kolegiality
a ze vedle toho, ze bude predsedou chapajicim a zprostfedkujicim, dokaze, bude-li to
potfeba, v konkrétnich pripadech i dohlizet a trestat.

Poucdeni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné.

V Brné dne 2. prosince 2020

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu



