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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedou senitu Zderikem Kithnem v pravni véci
alobkyné: I. M. S., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3 - ZiZkov, proti rozhodnuti ¥alované ze dne 5.
8. 2020 &. CPR-4073-2/CJ-2020-930310-V241, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, ¢j. 13 A 49/2020-20,

takto:

I. Zalobkynise ustanovuje zastupce pro ¥Hzeni o kasaéni stiznosti Mgr. Bc. Lukas
Bélsky, advokat se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3 - Zizkov,

II. Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhité 7 dnt od doruceni tohoto usneseni doplnila
navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti ze dne 16. 11. 2020 o divody,
na zakladé kterych se domniva, Ze jsou v jejim prfipadé splnény podminky pro ptiznani
odkladného 4¢inku,

III. Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhiité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnila kasalni stiznost dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 11. 2020
o dvody, pro které napada v zahlavi oznadené rozhodnuti méstského soudu.

Oddvodnéni:

K vyroku L.:

[1]  Zalobkyné (stézovatelka) podala dne 13. 11. 2020 kasacni stiznost proti v zahlavi
v /4 v 4 v/ 4 4 Vv /.0
oznacenému rozsudku méstského soudu a pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokatt
v/ 4 v /7 /v M 4 4 M / / v /
pro rizeni o kasacni stiznosti. Z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech stézovatelky, které soudu zaslala, vyplyva, ze stézovatelka vydéle¢nou linnost
4 4 /4 4 4 ’ /7 4 . v/ /
nevykonava (adle svého tvrzeni do ziskani pobytového titulu nebude moct), zadny
majetek vétsi hodnoty také nevlastni a vydaje na ubytovani a stravovani za ni hradi jeji
dcery, na kterych je zavisla.

[2]  Podle § 35 odst. 10 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli (zde stézovatelce),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkdi, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat. Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni advokitem je podminkou fizeni o kasaéni
/v M v Ve 4 4 ’ 4 4 4 Vv
stiznosti (§ 105 odst. 2 s. . s.), pri posuzovani navrhu na ustanoveni zastupce neni treba
zabyvat se naplnénim druhé podminky vyse citovaného zakonného ustanoveni, nebot tato
potreba se ze zakona predpoklada.
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[3]  Stézovatelka nema dostatecné prostedky, aby hradila naklady spojené s vedenim
soudniho sporu; NSS prihlédl zejména k tomu, ze stézovatelka nedisponuje zadnym
ptijmem. V této véci jsou tak splnény obé podminky obsazené v § 35 odst. 10 s. f. s. NSS
proto vyhoveél zadosti stézovatelky a ustanovil ji k ochrané jejich prav Mgr. Bc. Lukase
Bélského, advokata se sidlem DomaZlick4 1256/1, Praha 3 - Zi¥kov.

[4]  Zastupci zalobkyné soud spolu stimto usnesenim zasila na védomi kopii
napadeného rozsudku méstského soudu ze dne 19. 10. 2020, kopii kasacni stiznosti ze dne
16. 11. 2020, kopii zaloby ze dne 20. 8. 2020, kopii vyjadreni zalované k zalobé ze dne 4. 9.
2020, a kopii rozhodnuti zalované ze dne 5. 8. 2020.

K vyroku IL.:

[5] Soucasti kasa¢ni stiznosti byl téz navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku. Kasacni
stiznosti lze priznat odkladny uéinek za predpokladu, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro Gcastnika znamenaly nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného twcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. (§ 73 odst. 2, § 107 s. f. s.). Stézovatelka v$ak v navrhu na
ptiznani odkladného ulinku vubec neuvadi, viem spatfuje nepomérné vétsi Gjmu
v pripadé vykonu rozhodnuti ¢ijinych jeho pravnich nasledku, prip. na zakladé kterych
skutednosti se domniva, ze v jejim pfipadé jsou podminky pro ptiznani odkladného Gcéinku
splnény.

[6] Soud proto stézovatelku vyzyva, aby svij navrh radné doplnila ve smyslu vyse
cit. ustanoveni, a aby sva tvrzeni téz radné dolozila. Pokud stézovatelka duvody navrhu
na priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti ve stanovené lhaté nedoplni, soud kasacni
stiznosti odkladny G¢inek neptizna.

K vyroku IIL:

[71  Podle § 106 odst. 1 s. . s. musi stézovatel v kasalni stiznosti uvést, z jakého divodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasaéni stiznost lze podat toliko z divodt uvedenych
4 V. 4 4 o o v_ 7/ 4 i
v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Formulace konkrétnich davoda (kasacnich namitek)
je nezbytnym predpokladem perfektni kasalni stiznosti, nebot stézovatel prostfednictvim
namitek vymezi okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany NSS,
ktery je uplatnénymi divody vazan (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost, jez neobsahuje
zadné namitky, nelze ve svém dasledku projednat.

[8] K formulaci zalobnich bodt se podrobné vyjadtil rozsiteny senat NSS v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, ¢&. 2 Azs 92/2005-58 (¢. 835/2006 Sb. NSS, pfistupny téz
na www.nssoud.cz), v némZ mj. uvedl: ,Zalobce je 16 povinen vylitit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupii, sikonii, sivah, hodnoceni &i zdavéri se mél spravni orgin vidi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti.“ Tyto
zavéry rozsifeného senatu lze plné vztadhnout i na formulaci dtvodd kasacni stiznosti s tim,
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ze divody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o
kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).

[9]  Tvrzeni stézovatelky obsazena v kasalni stiznosti doruené NSS dne 16. 11. 2020
nelze v tomto ohledu povazovat za dostate¢né konkrétni, aby je bylo mozno povazovat
M 4 v 4 4 . / Vv 4 v M v 4 7V
za projednatelné kasa¢ni namitky. S ohledem na vyse uvedené nespliuje kasacni stiznost
vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. t. s. V tomto pfipadé je povinnosti soudu vyzvat
stézovatelku k odstranéni nedostatk kasaéni stiznosti, spocivajicich v absenci davoda
stiznosti. Stézovatelka je povinna kasacni stiznost doplnit ve lhité jednoho meésice od
dorudeni tohoto usneseni (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
K vyroku IIL.:

Nedoplni-li stézovatelka ve stanovené lhtté navrh na pfiznani odkladného Géinku, soud
kasacni stiznosti odkladny Géinek neptizna.

K vyroku III.:

Nevyhovi-li stézovatelka této vyzvé ve stanovené lhuté, tj. neodstrani-li vady kasacni
stiznosti a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasa¢ni stiznost
odmitne (§37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. prosince 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



