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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Do$kové v pravni véci Zalobce: L.L., zastoupen
Mgr. AleSem Zdrahalou, advokatem se sidlem Prerovska 486/33, Olomouc, proti zalované:
Ministryné spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zalobé proti nedinnosti

zalované, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3.6.2020,¢. 5. 3 A 43/2020 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti nepFfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Alesi Zdrahalovi se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 1360 K¢, ktera mu bude vyplacena
zUCtu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou domahal ochrany pred netinnosti Zalované spolivajici
v odmitnuti posouzeni odborné zpisobilosti soudcti Nejvy$iho soudu Ceské republiky.
Zalobce uvedl, Ze se nejprve se svou Zadosti obratil na predsedu Nejvy$iho soudu Ceské
republiky, a to ve vécech sp. zn. 8 Tdo 1482/2018, 8 Tvo 10/2019 a 7 Tdo 611/2019, poté
vyzval Zalovanou, aby pfikazala ptedsedovi Nejvy$iho soudu Ceské republiky ve smyslu §
124 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), prosetfit celou zalezitost
a ,zamezit lhani a podvadéni® ze strany soudct Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

I. Posouzeni krajskym soudem
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[2]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznaenym usnesenim zalobu odmitl (dale jen
»krajsky soud“ a ,napadené usneseni). Podle krajského soudu je z obsahu podani zalobce
nepochybné, Ze broji proti nelinnosti zalované spolivajici v nezhodnoceni odborné
zptisobilosti konkrétnich soudcti predsedou Nejvy$iiho soudu Ceské republiky. Zalobce se
domaha postupu podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich, ktery vsak
podle krajského soudu nezaklada ucastnikim soudnich fizeni ani siroké verejnosti pravo na
podani a vyfizeni zadosti o prezkoumani odborné zpusobilosti konkrétnich soudct. Tento
postup neni v zadném okamziku spojen s vydanim spravatho rozhodnuti.

[3]  Podle krajského soudu lze podnét zalobce ze dne 30. 8. 2020 povazovat za stiznost
podle § 164 zakona o soudech a soudcich, ktera se vsak muze tykat pouze prataht v fizeni,
nevhodného chovani soudnich osob nebo narusovani dustojnosti tizeni pred soudem.
Zalobce setedy svym podinim nemtZe Gsp&$né u predsedy Nejvy$iho soudu Ceské
republiky doméahat pfezkoumani odborné zptisobilosti soudct Nejvy$siho soudu Ceské
republiky. Zalobce neni k zah4jeni takového Hzeni aktivné legitimovan.

[4]  Adkoliv zalobce mimo jiné namita, %e soudci Nejvy$iho soudu Ceské republiky
1Zou a podvadi a Ucastnici fizeni jsou odkazani na jejich libovili podle aktualni nalady,
krajsky soud shledal, ze zalobce neni opravnén ani k podani navrhu na zahajeni karného
fizeni podle § 8 an. zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a
soudnich exekutord (dile jen ,zdkon o Hzeni ve vécech soudcd®). Rizeni o karné
odpovédnosti soudct se zahajuje na navrh, ktery je opravnén podat pouze prezident,
ministr spravedlnosti, predsedové jednotlivych soudu ¢i verejny ochrance prav.

[5]  Krajsky soud uzavrel, ze zaloba na ochranu proti necinnosti spravaiho organu muaze

smeérovat pouze k ulozeni povinnosti spravaimu organu vydat rozhodnuti ve véci same.

V pripadé prezkumu odbornosti soudcu vsak k vydani zadného rozhodnuti nedochazi a
4 /- 4 4 / v/ 4 \4 4 4 / v 4 4

navrh na zahajeni karného fizeni a ulozeni karného opatreni mohou podat pouze zakonem

stanovené organy.

[6] Mimo to krajsky soud uvedl, ze zalobce by nemohl byt Gspésny, ani kdyby zvolil
jiny Zalobni typ. Zaloba proti rozhodnuti neni moZna, jelikoZ k *adnému vydani
rozhodnuti nedoslo. Zaloba na ochranu pted nezikonnym zasahem by zjevné nemohla byt
Gspésna, nebot se nejedna o nezakonny zasah ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. s.%). Zalobce nebyl pHmo zkricen na svjch pravech a
nejedna se ani o postup nezakonny, jelikoz zakon zalované ani jinym spravnim organum
neuklada povinnost na zakladé podnétu zalobce zahajovat karné rizeni ¢i prezkoumavat
odbornost soudct.

[71 S ohledem na divody, pro které byla zaloba odmitnuta, krajsky soud shledal, ze
navrh zalobce nema zjevné sanci na Gspéch ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Zamitl proto jeho

zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrh na ustanoveni zastupce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované
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[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) ve své kasaéni stiZnosti namita, e krajsky soud
nespravné a utrzkovité vyklada jeho zZalobu. StéZovatel pozadoval, aby Ministerstvo
spravedlnosti nafidilo predsedovi Krajského soudu v Brné i predsedovi Nejvyssiho soudu,
aby konali svou povinnost stanovenou v § 128 zikona o soudech a soudcich. Podle
stézovatele je nespravny zavér krajského soudu, ze predseda soudu neni spravni organem, a
proto jeho rozhodnuti neni spravnim rozhodnutim. Tento vyklad je podle stézovatele
vyloucen zakonem o soudech a soudcich. Z judikatury lze dovodit, Ze predsedové jsou
spravnimi organy a § 123 az § 128 zakona o soudech a soudcich jsou vymezeny jejich
opravnéni a povinnosti.

[9]  Podle stézovatele, pokud predseda soudu nepoda karnou zalobu na soudce, prestoze
vi, ze soudce zavinéné a umyslné porusil své povinnosti stanovené zakonem o soudech a
’ . / Ve v . / ’ , . ,
soudcich, jedna se o necinnost predsedy soudu jako spravniho organu a jeho rozhodnuti
maji povahu spravniho aktu. Predseda soudu je organ vefejné moci, ktery dohlizi na
dodrzovani zakonnosti. Neni na jeho volném uvazeni, zda poda karnou zalobu, ¢i nikoliv.
Je ktomu zmocnén zakonem. Podle stézovatele je napadené usneseni v rozporu
s divodovou zpravou, ¢imz se snazi zamezit spravedlivému procesu a hromadnému
4 4 4 ’ 4 v v o
podavani spravnich zalob na predsedy soudu.

[10] Podle stézovatele napadené usneseni krajského soudu znamena, ze soudci muzou
jakkoli porusovat zakony, za coz jim nic nehrozi a sta¢i jim k tomu pouze dobré vztahy
vV v N 4 . /v . 4 4 . . o1°* vV
s predsedou soudu. Obcané jsou se svymi stiznostmi tedy odkazani na libovuli predsedy
’ /4 4 ’ v v \4 . 4 4 ’
soudu. Jeho rozhodnuti nepodléha soudnimu prezkumu, prestoze se jedna o spravni akty.
Vtom stézovatel spatfuje rozpor s Listinou zikladnich prav a svobod a pravem na
. / \4 4 4 . /7 ’ Ve ’ v/ 4
spravedlivy proces v kazdé fazi spravniho ¢i trestntho fizeni.

[11]  Stézovatel uvadi, ze Ministerstvo spravedlnosti dohlizi na ¢innost predsedy soudu,
kterému muze naridit, aby podal karnou zalobu. Ministerstvo spravedlnosti i predsedové
soudu vsak byli v pripadé stézovatele necinni, ackoliv jim § 128 zakona o soudech a soudcu
aktivitu prikazuje. Podle stézovatele je bezpredmétné, jak se predseda soudu dozvi o
karném provinéni soudce.

[12]  Stézovatel dale upozornil na nezakonnosti postupu Ceské justice, o nichz informoval
Parlament Ceské republiky. Viem oblantm musi byt zarufena stejni prava. Jeho véc
prosettuje Verejny ochrance prav. Stézovatel zada, aby Ministerstvo spravedlnosti konalo
ve smyslu § 128 zakona o soudech a soudcich a podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o
soudech a soudcich podalo kirnou zalobu.

[13] Zalovani ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, e se ztotoZiluje
s napadenym usnesenim krajského soudu. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6.2007, C.j. 4 Ans 10/2006 - 59, a usneseni roz$ireného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, bod 21, podle nichz se ochrany ve spravani soudnictvi
nelze dovolavat proti jakékoliv absenci Cinnosti spravaiho organu. Ochrana je omezena na
pripady, kdy ve spravnim fizeni spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma
povinnost vydat osvédceni. Musi se jednat o necinnost pfi vydani rozhodnuti, jimz ma byt
zalozeno, zménéno, zruseno nebo zavazné urceno pravo nebo povinnost ucastnika fizeni, a
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které je soulasné zpusobilé zkratit Gcastnika fizeni na pravech. Pokud je spravni organ
v prodleni s vydanim aktu, ktery témto pozadavkam nedostoji, neni v pravomoci soudu
pusobicich ve spravnim soudnictvi poskytovat soudni ochranu proti takovéto necinnosti.
Stézovatelem napadeny postup se tyka vykonu dohledu nad soudy (a to jak v pripadé
podnétu stézovatele k podani navrhu na rozhodnuti o nezptsobilosti soudce, tak v pripadé
podnétu stézovatele k podani karného navrhu), ktery je vykonavan podle zakona o
soudech a soudcich; o vyfizeni podnétu k dohledu nad soudy se spravni rozhodnuti (ani
osvédceni) nevydava. Jelikoz zalovany nebyl opravnén vydat ve vztahu ke stiznosti
stézovatele spadajici do agendy dohledu nad soudy rozhodnuti ani osvédceni, nepfichazi
zaloba na ochranu proti necinnosti vubec v uvahu. Nadto o necinnosti nelze v
posuzovaném pripadé uvazovat ani v obecném slova smyslu, nebot na vsechna dotéena
podani stézovatele bylo fadné reagovano, a to jak Ministerstvem spravedlnosti, tak
Nejvyssim soudem. Stézovatel oproti zalobnim tvrzenim zmirluje i postup predsedy
Krajského soudu v Brné. Namitky proti postupu predsedy Krajského soudu v Brné jsou
podle zalované nepfipustné podle § 109 odst. 5 s. t. s., jelikoz je stézovatel uplatnil az
v kasa¢ni stiznosti. Dale zalovana upozornila, ze za zalovaného v kasalni stiznosti
stézovatel oznacuje Ministerstvo spravedlnosti, nikoliv ministryni spravedlnosti, proti niz
smeéfovala zaloba a jez je GCastnikem fizeni i1 podle napadeného usneseni. Stézovatel mél
ztejmé od pocatku v imyslu oznacit jako zalovaného Ministerstvo spravedlnosti. Tato
skutecnost vSak podle zalované nema na otazku pfipustnosti zaloby vliv.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
v/ 4 v v / 4 v v v 7/ /v 4 v
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i M v

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pricemz takové neshledal.

[16] Proti napadenému usneseni podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu, které lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namita tedy nezakonnost napadeného usneseni o
odmitnuti navrhu.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich [plredseda Nejvyssiho soudu
vykondvd statni spravu Nejvyssiho soudu tim, Ze b) dba o odbornost soudci a vyrvari podminky
pro jeji zvysovani.

[19] Podle § 128 zikona o soudech a soudcich, [z)jisti-li préslusny orgin statni spravy
o v . v v Ve / . M Ve 4 v / /
soudit, Ze soudce zavinéné porusil své povinnosti pri vykonu funkce nebo Ze chovani soudce
v . ° . , v . o v N Ve 7 ’
narusuje diistojnost soudcouvské funkce nebo obroZuje ditvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovini soudi, poda ndavrh na zahdjeni ¥izeni o karné odpovédnosti soudcii
podle zvldstniho pravnibo predpisu.
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[20] Podle § 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich [flyzické a pravnické osoby [...] jsou
opravnény obracet se na organy statni spravy soudi se stiznostmi, jen jde-li o priitaby v ¥izeni
nebo o nevhodné chovini soudnich osob anebo narusovani distojnosti ¥izeni pred soudem. Zda
jde o stiZnost, se posuzuje podle obsabu podani bez obledu na to, jak bylo oznaceno.

[21] Podle § 8 odst. 1 zakona o tizenich ve vécech soudct [klarné ¥izeni se zahajuje na
ndvrh.

[22] Podle § 8 odst. 2 zakona o fizenich ve vécech soudct [nldvrh na zahdjeni karného
Yizeni o karné odpovédnosti soudce jsou opravnéni podat a) prezident republiky proti
kterémukoliv soudci, b) ministr spravedlnosti proti kterémukoliv soudci, ¢) predseda Nejuvyssibo
soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu adale proti soudci soudu niZsiho stupné
jednajiciho ve vécech patricich do pravomoci soudu, v nichz je Nejvyssi soud vrcholnym soudnim
organem, d) predseda Nejvyssiho spravnibo soudu proti kterémukoliv soudci toboto soudu a proti
soudci soudu niZstho stupné jednajiciho ve vécech patvicich do pravomoci souds, v nichz je
Nejvyssi spravni soud wvrcholnym soudnim organem, e) predseda wvrchnibo soudu proti
kterémukoliv soudci prislusného vrchnibo soudu a dile proti soudci soudu nizsiho stupné, f)
predseda krajského soudu proti kterémukoliv soudci prislusného krajského soudu a proti soudci
okresnibo soudu, g) predseda okresniho soudu proti soudci prislusného okresniho soudu a proti
soudct jiného okresniho soudu.

[23] Podle § 8 odst. 3 zakona o fizenich ve vécech soudct [nldvrh na zahdjeni karného
7izeni o karné odpovédnosti predsedy nebo mistopredsedy soudu je opravnén podat a) prezident
republiky proti predsedovi nebo mistopredsedovi Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, predsedovi vrchnibo a krajského soudu, b) ministr spravedlnosti proti kterémukoliv
predsedovi nebo mistopredsedovi soudu, c) Verejny ochrance prav proti kterémukoliv predsedovi
nebo mistopredsedovi soudu, d) predseda soudu proti mistopredsedovi tohoto soudu a predsedovi
nebo mistopredsedovi soudu nizsiho stupné ve svém obvodu, e) predseda Nejuvyssiho spravniho
soudu proti predsedovi krajského soudu a mistopredsedovi krajského soudu pro isek spravnibo
soudnictvr.

[24] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. 2 As 66/2009 -
53, ,[t)izeni o stiznosti [pozn. druhého senatu: ve smyslu § 164 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich] je specifickym 7izenim sui generis, v jehoZ ramci je prislusmy organ statni spravy
soudu povinen prosetrit skuteCnosti ve stiznosti uvedené a o zpusobu vyrizeni stiZnosti
vyrozumeét podatele stiznosti (§ 172 a § 173 odst. 1 citovaného ziakona). Byla-li stiznost shledina
diivodnou nebo Cistecné diivodnon, musi byt podatel stiZnosti vyrozumén i o tom, jakd opatveni
byla prijata k odstranéni zjisténych zdvad (§ 173 odst. 3 zdakona o soudech a soudcich). Zjisti-li
prislusny organ stdatni spravy soudu pri vyrizovdani stiznosti, Ze prosetrovany soudce porusil
zavinéné své povinnosti pri vykonu funkce nebo Ze jeho chovini narusuje diistojnost soudcovské
funkce nebo obrozuje diivéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini soudi,
je (nepostaci-li prijeti jiného opatreni) povinen podle zasady oficiality podat navrh na zahdjeni
kdrného fizeni o karné odpovédnosti soudce, a to podle zikona o ¥izeni ve vécech soudci
(§ 173 odst. 3, in fine a § 128 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).
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[25] Nejvyssi spravai soud dale v tomto rozsudku vysvétlil, ze ,[plredmétem stiznostniho
Yizeni sui genmeris nmeni rozhodovini o pravech a povinnostech podatele stiznosti, ale jde o
prosetreni skutecnosti ve stiznosti uvedenych. Vysledkem prosetieni bude vidy pisemné
vyrozuméni podatele stiZnosti o tom, Ze orgin stdatni spravy soudu bud Zddné pochybeni
neshledal (a nebude proto prijimat Zddnd opatveni k napravé), nebo Ze pochybeni shleddno bylo
(v takovém pripadé uvede organ statni spravy soudu i jakd konkrétni opatieni k napravé byla
prijata). Predevsim je nutno zdiraznit, Ze vysledek prosetvovini a vyrizovani stiznosti nikdy
nemiize byt ztotoZiovdn se samotnym zabdjenim kdrnébo vizeni. Rizeni o kdrné odpovédnosti
soudce je zahdjeno teprve podanim navrbu karnym zalobcem podle ustanoveni § 8 zakona o
7izeni ve vécech soudcii; karné vizeni (na rozdil od vyfizovdni stiznosti dle Cdsti proni hlavy
drubé dilu sestého zikona o soudech a soudcich, které je spravni cinnosti) je ¥izenim soudnim
(viz § 3 a ndsl. zakona o ¥izeni ve vécech soudci). V Zadném pripadé tedy nelze hovofit o tom, Ze
by pripadné kdarné vizeni bylo pokracovinim procesu wvyrizovini stiznosti ¢i jeho primym
procesnim vyisténim. Zjisténi divodii pro podani navrbu na zahdjeni karného ¥izeni miiZe mir
samozrejmé svij podklad v podnétu fyzické & pravnické osoby. Podminkou pro podani navrbu
na zahdjeni kdrného 7izeni ze strany kdarného Zalobce je vsak predevsim ditvodnost tvrzenych
pochybeni soudce. Uvaha o tom, zda jsou diivody pro poddni ndvrbu na zabdjent kdrného tizeni
ddny, & nikoliv, zdvisi na spravnim wvdzeni prislusnébo orginu statni spravy soudu. I pokud
v ramci své dvahy takovy organ divody pro podini nivrbu na zabdjeni karného Yizeni zjisti,
nastupuje jeho zikonnd povinnost zahdjit kdrné vizeni pouze tehdy, nepostaci-li prijeti jiného
opatreni (viz postup dle § 88a zikona o soudech a soudcich). [...] [Zlakonodarce zvolil cestu
zahdjeni kdrného rizeni se soudci vylucné na navrb nékterého z taxativné stanoveného okrubu
vereinych Cinitel, Zalobci neprislusi pravo na poddni takového ndvrbu ani vymdhdni jebo
podini po ciniteli, ktery tak miiZze ucinit podle zdkona, shledd-li takové podini divodnym.“
(zdiraznéni dodano druhym senatem)

[26]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 12. 8. 2019 se stézovatel
u predsedy Nejvy$stho soudu Ceské republiky doméihal, aby se zabyval odbornou
zdatnosti soudcd tohoto soudu, tj. konkrétné aby si vjeho trestnich kauzach vyzadal
trestni spisy a zhodnotil odbornou zpusobilost rozhodujicich soudcid. Kromé vyliceni
sveho nesouhlasu s rozhodnutimi v konkrétnich trestnich fizenich vedenych u Nejvyssiho
soudu Ceské republiky stéZovatel v zavéru svého pipisu uvedl, %e predseda tohoto soudu
ze zakona muze podavat karné zaloby, podnéty ministrovi spravedlnosti ¢i vyzadovat
psychologicko-diagnostické vySetteni, zda jsou soudci odborné zpusobili vykonavat svou
¢innost. Pripisem ze dne 22. 8. 2019, sp. zn. Sm 186/2019 mistopredseda Nejvyssiho soudu
Ceské republiky stéZovatele informoval, e nezptisobilost soudce méZe podle § 91 zikona
o soudech a soudcich nastat pouze z taxativné stanovenych davoda. Dale uvedl, ze jeho
podani lze povazovat za stiznost podle § 164 zakona o soudech a soudcich, avsak dle jeho
obsahu stézovatel nebroji proti pritahim ¢ nevhodnému chovani soudnich osob a
narufovani déstojnosti Fzeni pred soudem. Mistopfedseda Nejvy$stho soudu Ceské
republiky stézovateli sdélil, Ze se touto cestou nelze domahat dalsiho prezkoumani véci
ve stézovatelem uvedenych fizenich, a podrobné se vyjadril ke konkrétnim namitanym
okolnostem v téchto jednotlivych fizenich.

[27] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 30. 8. 2019 se svym pripisem stézovatel
obratil na ministryni spravedlnosti se zadosti, aby nafidila pfedsedovi Nejvys$siho soudu
Ceské republiky, ktery je vjeho véci nefinny, zhodnotit odbornou zdatnost soudct
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Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Na tuto Zadost dne 7. 1. 2020 reagovalo Ministerstvo
spravedlnosti sdélenim, Ze zdkon vymezuje divody pro podani stiznosti a zhodnoceni
odbornych znalosti soudct k nim nepatfi. Ministerstvo spravedlnosti proto nebude ¢init ve
vztahu k Nejvy$$imu soudu Ceské republiky adn4 opat¥en.

[28] Nejvyssi spravni soud se v plném rozsahu ztotozruje s posouzenim krajského
soudu. Z ptipisi stézovatele ze dne 12.8.2019 a 30.8.2019 jednoznacné vyplyva, ze
stézovatel se u predsedy Nejvys$stho soudu Ceské republiky domah4 zhodnoceni odborné
zptsobilosti konkrétnich soudctt Nejvy$iho soudu Ceské republiky, $mZ mi¥ na vykon
statni spravy predsedou Nejvyssiho soudu ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o
soudech a soudcich. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, Ze toto ustanoveni
nezaklada opravnéni fyzickych ¢ pravnickych osob podat u predsedy Nejvyssiho soudu
navrh na prezkum odborné zpusobilosti konkrétnich soudct.

[29] Krajsky soud se dale spravné zabyval ptipisy stézovatele ve smyslu § 164 zikona
o soudech a soudcich. V souladu se jednoznacnou dikci zakona uvedl, Ze stiznost podle
tohoto ustanoveni muze fyzicka ¢ pravnicka osoba podat pouze ohledné prutaht v fizeni,
nevhodného chovani soudnich osob nebo narusovani distojnosti fizeni pred soudem. Mezi
tyto zakonem stanovené divody nespada prezkum odborné zpusobilosti soudce. Nejvyssi
spravni soud shledal, e mistopfedseda Nejvys$stho soudu Ceské republiky i ministryné
spravedlnosti se k Zadostem stéZovatele ¥adné vyjadtili. Radné skuteénosti ve stiZznosti
stézovatele uvedené prosettili a o zptsobu vytizeni stiznosti jej vyrozuméli.

[30] Namita-li stézovatel, ze jeho zadosti byly podnétem k zahajeni kirného fizeni
ve smyslu § 128 zakona o soudech a soudcich a § 8 zakona o fizeni ve vécech soudcy,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij dfivéjsi, shora citovany rozsudek ze dne 25. 6. 2010,
¢.j. 2 As 66/2009 - 53. V souladu s nim krajsky soud spravné dospél k zavéru, ze k podani
’ ’ . 4 /7 /4 v/ 7 4 v ’ / Vv v 4
navrhu na zahajeni karného rizeni jsou opravnény pouze osoby zakonem vyslovné urcené,
nikoliv vsak fyzicka osoba. Zda jsou divody pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni
dany ¢i nikoliv, zavisi na spravnim uvazeni prislusného organu statni spravy soudu. I
o 4 ’ 4 154 4 ’ 4 v/ 4 4 4 4 ’
pokud davody pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni organ statni spravy soudu
zjisti, nastupuje jeho zakonna povinnost zahajit karné fizeni az tehdy, nepostaci-li prijeti
.. /4 vV 4 vV Vv . ’ v/ v/ 4 4 /7 ’ 154 4
jiného opatfeni. Stézovateli ze zakona neprislusi pravo na podani navrhu na zahijeni
karného fizeni ani pravo domahat se u prislusného organu statni spravy, aby takovy navrh
. / ’ v . \4 4 v/ v o v/ 4 ’
podal. Krajsky soud spravné dovodil, ze v takovém ptipadé je nepfipustné dovolavat se
zalobou ochrany pred necinnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné uvest, ze tato zakonna Uprava
4 \4 . VR 7 o e 7 7 v . ’
neznamena, ze soudci nemusti jednat podle zdkona a jejich karna odpovédnost je ponechana
na libovili predsedy jejich soudu, jehoz rozhodnuti nepodléha soudnimu prezkumu.
Navrh na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce je opravnén podat nejen
v v/ v / v vV/ v 4 v M i M
predseda prislusného soudu a predseda soudu vyssiho stupné, ale pravé i1 ministr
spravedlnosti ¢i prezident republiky, ato zasadné nezavisle na tom, jak véc vyhodnoti
v Ve oo 4 4 v / 4 / 4 /4 4 /4 4 v/ 4
predseda soudu ¢i jini opravnény karny navrhovatel. Navrh na zahajeni karného fizeni o
karné odpovédnosti predsedy soudu pak muze podat mimo jiné i Vefejny ochrance prav.
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[32] Ze spravniho spisu vyplyva, ze své zadosti stézovatel sméroval ministryni
M * Vo 4 4 v/ 4 v o 4 v

spravedlnosti, jez je také ve smyslu § 8 zakona o fizeni ve vécech soudci opravnéna podat
navrh na zahijeni karného fizeni, nikoliv tedy Ministerstvo spravedlnosti. Ve svych

/4 4 v vV Vv v /v 4 vV M M VVv/ 4 4 v
podanich v$ak stézovatel oznadeni zalovaného zaménuje. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze vzhledem k dikci zakona o fizeni ve véci soudcli nema tato nedislednost
stézovatele vliv na zakonnost napadeného usnesent.

[33] Namitky proti postupu predsedy Krajského soudu v Brné jsou nepripustné podle
§ 109 odst. 5 s. 1. s., jelikoz je stézovatel uplatnil az v kasalni stiznosti, takze se jimi krajsky
soud nemél prilezitost zabyvat.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. t. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované

v/ 4 4 4 v/ 4 / vV / Ve i i ./ M vVv/

zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, a proto ji Nejvyssi
4 4 4 4 o V/ 4 Ve

spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[36]  Stézovateli byl usnesenim ze dne 21. 10. 2020, ¢.j.2 As 182/2020 - 25, zastupcem
ustanoven Mgr. Ale$ Zdrahala, advokat, pficemz stézovateli bylo timto usneseni zaroven
priznano casteCné osvobozeni od soudnich poplatkd v rozsahu 40 %. Osvobozeni od
soudnich poplatku se v tomto rozsahu podle § 138 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s. vztahuje 1 na hotové vydaje zastupce a na odménu
za zastupovani. V takovém ptripadé plati odménu zastupce véetné hotovych vydaja
v rozsahu 40% stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Ustanovenému zastupci
byla pfiznana odmeéna v fizeni o kasa¢ni stiznosti za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v
prvai poradé vletné prevzeti a pripravy zastoupeni, jez ustanoveny zastupce dolozil
pripisem ze dne 27.11.2020, v némz Nejvyssi spravai soud informoval, ze stézovateli
pisemné sdélil skutecnosti spojené se zastupovanim a informoval jej o povinnosti zaplatit
¢ast soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni
tarif“)]. Za tento tkon mu nalezi odména ve vysi 40 % z ¢astky 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu] a 40 % z castky 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 1360 K¢. Ustanoveny zastupce neni platcem dané
z pridané hodnoty. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku na Gdet, ktery uvedl ve svém podani.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. prosince 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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