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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: CZT a.s., se sidlem
Liskové 1513, Caslav, zast. Mgr. Zby$kem Malikem, advokitem se sidlem Stielecka 672,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Celni #fad pro Pardubicky kraj, se sidlem
Palackého 2659, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2016, ¢. .
14693/2016-590000-42, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 52 Af 28/2016 -

411, o navrhu na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 21. 11. 2007 dodateéné platebni vyméry ¢&. j. 9203/07-066300-
024, ¢.j. 9204/07-066300-024 a ¢.j. 9205/07-066300-024 na spottrebni dan z tabakového
vyrobku za zdanovaci obdobi mésici tGnora, bfezna a dubna 2006. Proti naslednym
rozhodnutim Generalniho Yeditelstvi cel (dale jen ,GRC®) o odvolani ze dne 22. 12. 2010,

¢. . 2694-3/2010-060100-021, ¢. . 2677-3/2010-060100-021 a ¢.j. 2678-3/2010-060100-021
se zalobkyné branila zalobou, které Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne

29. 1. 2013, ¢. . 30 Af 6/2011 - 334, vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[2]  GRG, vazano rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. 30 Af 6/2011 -
334, vydalo rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 18073-2/2013-900000-304.3, a ze dne 13. 5.
2013, ¢.5.18073-3/2013-900000-304.3 a ¢.j. 18073-4/2013-900000-304.3, kterymi zrusilo
dodateéné platebni vyméry ze dne 21. 11. 2007. Nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 17/2013 - 179, zrusil rozsudek ¢. j. 30 Af 6/2011 - 334 a véc
soudu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové v dal$im fizeni rozsudkem ze
dne 13. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 6/2011 - 542, zalobu zamitl.

[3]  Zalovany nasledné vydal platebni vyméry ze dne 24.2.2016, <&.j.
12427/2016-90000-31, ¢.j. 12429/2016-590000-31, ¢.j. 12432/2016-590000-31, ze dne
7.3.2016, ¢.j. 14667/2016-590000-31, ¢. j. 14676/2016-590000-31, ¢. j. 14684/2016-590000-
31, a ze dne 20.4.2016, ¢.j. 24007/2016-590000-31, ¢.j. 24008/2016-590000-31
a ¢.j. 24011/2016-590000-31. Témito platebnimi vyméry zalobkyni ulozil povinnost
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uhradit penale z nedoplatku na spotfebni dani za zdanovaci obdobi tUnor, brezen a duben
2006.

[4] Proti vySe uvedenym deviti platebnim vymérim zalovaného podala zalobkyné
odvolani. GRC o odvolanich rozhodlo tfemi rozhodnutimi ze dne 16.6.2017,
¢. j. 30216-2/2017-900000-304.3, ¢. . 30216-3/2017-900000-304.3 a ¢

30216-4/2017-900000-304.3. GRC vy3i penile Cste¢né sniZilo, ptidem? zména vyroku
setykala  pouze rozhodnuti ze dne 24.2.2016, ¢.j. 12427/2016-590000-31,
¢.j. 12429/2016-590000-31  ad.j. 12432/2016-590000-31. Odvolani proti  ostatnim
rozhodnutim GRC zamitlo a rozhodnuti %alovaného potvrdilo. Proti rozhodnutim GRC
ze dne 16. 6. 2017, ¢.j.30216-2/2017-900000-304.3, ¢. . 30216-3/2017-900000-304.3 a ¢. .
30216-4/2017-900000-304.3 se zalobkyné branila zalobou.

[5] Dne 8.3.2016 vydal zalovany v zahlavi uvedené rozhodnuti - exekucni prikaz,
kterym naridil danovou exekuci pfikazanim pohledavky z uétu zalobkyné vedeného u
Komercni banky as., a to kvymozeni nedoplatku v celkové vysi 9.076.357 K¢
predstavujictho spotrebni dan z tabakovych vyrobka za zdanovaci obdobi mésict Gnora,
brezna a dubna 2006 a s ni souvisejici penale, které bylo zvySeno o naklady za nafizeni
danove exekuce ve vysi 181.526 K¢. Celkova vyse vymahaného nedoplatku dle tohoto
exekuéniho prikazu tak ¢inila 9.257.883 K¢. Proti uvedenému exekuénimu prikazu podala
zalobkyné zalobu.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 52 Af 28/2016 - 245. Tento rozsudek vsak
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 18. 7. 2019, ¢&. j. 2 Afs 249/2017 - 66, a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. Podle kasa¢niho soudu doslo k situaci, v niz vedle
sebe existuje dvojice vzijemné rozpornych rozhodnuti - rozhodnuti GRC o zamitnuti
odvolani proti dodateénym platebnim vymérim i rozhodnuti GRC o zrufeni téchto
platebnich vymeéra. Podotkl, ze v dalsim postupu krajského soudu muze vyvstat pravni
otazka, zda lze nafidit a provést exekuci na zakladé platebnich vymért na penale, jez bylo
ulozeno jako pravni nasledek vcasného nesplnéni danové povinnosti, ktera nebyla zavazné
urcena a ucinéna vykonatelnou vydanim platebniho vyméru.

[71  Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym kasaénim soudem ve zrusujicim
rozsudku ¢. j. 2 Afs 249/2017 - 66, zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2016
vyhovél rozsudkem oznadenym v zahlavi tohoto usneseni a rozhodnuti zrusil. Krajsky
soud uvedl, Ze v dobé vydani napadeného exekuc¢niho ptikazu neexistovaly dodateéné
platebni vyméry na spottebni dan ¢. j. 9203/07-066300-024 (na castku 309 360 K¢), ¢. .
9204/07-066300-024 (na &stku 1755618 K& a & j. 9205/07-066300-024 (na stku
2 328 555 K¢). Jelikoz tyto dodateéné platebni vyméry byly zruseny, nemohlo se jednat o
vykonatelnd rozhodnuti, kterymi je stanoveno penézité plnéni, a tudiz tato rozhodnuti
nemohla pfedstavovat exekuéni tituly ve smyslu § 176 odst. 1 pism. b) danového fadu.
Neexistoval tedy nedoplatek jakozto podminka pro zahajeni danové exekuce dle § 175
odst. 1 danoveho radu.

[8]  Posuzovanych devét platebnich vyméra na penale ze dne 24. 2. 2016, ze dne 7. 3.
2016 a ze dne 20. 4. 2016, stejné jako rozhodnuti GRC ze dne 16. 6. 2017, zrusil krajsky
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soud rozsudkem ze dne 16. 9. 2020, &. j. 52 Af 37/2020 - 102, a véc vratil GRC k dal§imu
fizeni.

II. Navrh na pfiznani odkladného Gdinku a vyjadfeni Zalobkyné

[9]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. F. 5.). Soutasné¢ pozadal o ptiznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Ujmu
spatfuje predev§im v tom, ze organy celni spravy by musely zalobkyni vratit veskeré
zaplacené i vymozené Castky, které byly pouzity k Gthradé dluzného penale. Eventualni
zpétné vybrani téchto castek nazakladé pripadného uspésného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci samé by pak bylo svelkou pravdépodobnosti znemoznéno.
Spravce dané jiz eviduje zadost zalobkyné o vraceni vratitelného preplatku, resp. o jeho
prevedeni na thradu nedoplatki narokovanych finanénim Gfadem. Stézovatel dale
poukazal na skute¢nost, ze thrada mnohych danovych povinnosti vcetné penale byla
provedena z vyznamné dasti formou exekuci. Pripadné ,obzivouti“ prislusenstvi
v dusledku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v meritu povede k naro¢nosti nebo
ptimo nemoznosti znovu takové ,obzivlé“ rozhodnuti nucené splnit. Vracenim plateb
penale by byly veskeré financni ¢astky penale podle zadosti zalobkyné nevratné prevedeny
na thradu jinych dluht a pHpadné zpétné vymoZeni téchto stk je tak nerealné. Uhrada
dané véetné jejiho prislusenstvi je zajisténa zastavnim pravem na nemovitostech zalobkyné.
Na zastave vSak vazne vice zastavnich prav a organy celni spravy nejsou zapsany jako prvni
v poradi, takze ani tato zastava neni jistou zarukou splnéni.

[10] Stézovatel odkazal na véc fesenou NejvySsim  spravnim  soudem
pod sp. zn. 8 Afs 17/2013, v niz dfive pozadal o odkladny Ucinek, ale kasa¢ni soud navrhu
nevyhoveél. V disledku tohoto rozhodnuti stézovatel vydal vysSe citovana rozhodnuti ze
dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013, ktera se dostala do rozporu s ,obzivlym® rozhodnutim ze dne
22.12.2010, jimz stézovatel platebni vymeéry zménil. Dale dodal, ze kromé vraceni
uhrazenych castek penale bude v pfipadé nepriznani odkladného Ucinku zalobkyni
povinen na jeji osobni danovy ucet vyplatit i irok z neopravnéného jednani spravce dané
ve smyslu § 73 odst. 10 ZSDP, resp. § 254 datiového tradu. Ptipadny pozadavek na
zaplaceni vyplaceného droku z neopravnéného jednani spravce dané, nebude-li vyplacen
dobrovolné, pak pravdépodobné vyvola dalsi soudni spory.

[11] Zavérem navrhu stézovatel zdtraznil riziko dal$ich soudnich sport a je$té vétsi
nepiehlednosti celé véci. Priznani odkladného Géinku podle néj soucasné nebude v rozporu
s vefejnym zajmem, nebot radné placeni dani nesporné je ve vefejném zajmu. Z tohoto
divodu neshledal ani 4jmu, ktera by mohla vzniknout zalobkyni nebo jinym osobam.
Finanlni prostredky ze zruSenych titulG pfisluSenstvi dané navic nemaji byt vraceny
zalobkyni, ale podle jeji zadosti nevratné prevedeny na jiné nedoplatky u odlisnych
spravnich organt, s navazujici nemoznosti od zalobkyné pfipadné opétovné ,obzivlé®
ptislusenstvi dané vybrat.

[12] V doplnéni svého navrhu stézovatel uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o
nepfiznani odkladného Géinku ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 356/2020. Stézovatel vsak
nesouhlasi s hodnocenim v této véci vyslovenym, a sice ze GRC opomnélo zavazny pravni
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nazor kasa¢niho soudu, podle néjz byly exekuéni tituly (dodatecné platebni vymeéry)
zruseny. Poukazal na existenci dvou obsahové rozpornych rozhodnuti a na moznost
odstranit nezakonna rozhodnuti prezkumnym ftizenim (k ¢emuz doslo rozhodnutim GRC
o prezkumu z Gnora 2020). Nezakonna rozhodnuti o odvolani z roku 2013 predstavuji
slepou vétev danové povinnosti zalobkyné a dodateéné platebni vyméry ji nemohly Géinné
ve v Ve 17 - ;. ;s v v J

zrusit, protoze ozivlymi rozhodnutimi o odvolani z roku 2011 byl pfedmét podaného
odvolani a odvolactho fizeni vyprazdnén (konzumovan). Hrozbu pak spatfuje i
Vv nespravném pravomocném pravnim posouzeni hmotnépravni otazky krajskym soudem.
V téchto situacich je nutné po dobu trvani prezkumného fizeni soudniho vykon ¢i

v/ 4 .. / 4 4 4 / 4 M v 4 v/ v
ptipadné jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti pozastavit. V opacném pripadé
by samotné prezkumné tizeni soudni ztratilo podstatnou dast svého zakladniho smyslu,
jimz je nepochybné branit tomu, aby poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény
nezakonnymi rozhodnutimi.

[13] Zalobkyné ve vyjadieni k ndvrhu na ptiznani odkladného G¢inku uvedla, %e nyni
napadeny rozsudek krajského soudu, stejné jako rozsudek téhoz soudu ¢. j. 52 Af 37/2017 -
116, vychazi ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Podle kasacniho
soudu dodatecné platebni vyméry pravné neexistuji. Neni-li stanovena danova povinnost,
nemuze existovat ani penale ¢i exekulni tituly s dani souvisejici. Je to pravé zalobkyné,
komu vznikla v désledku nezikonné doméfené spotfebni dané (jma. Zalobkyné navic
sama pozadala, aby z pfeplatku byly uhrazeny dosud existujici nedoplatky. Dodala, ze
verejny zajem na placeni dani predpoklada zakonné a vykonatelné rozhodnuti. Dale
priblizila svou zadost o vraceni vratitelného preplatku, na kterou zalovany reagoval
sdélenim a poukazem na prezkumné rizeni. Odmitla také tvrzeni o ,zneprehlednéni® véci,
nebot vétsina soudnich rozhodnuti byla ulinéna v jeji prospéch. Zavérem navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznosti odkladny tcinek neptiznal, nebot se nejedna o
situaci vymykajici se situacim béznym.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvodu
a skute¢nosti prednesenych stézovatelem a zalobkyni dospél k zavéru, Ze nejsou naplnény
podminky pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 107 odst. 1s. 1. s.

[15] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Géinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym verejnym zajmem.

[16] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Ucinku kasacni
v .. v /v . ’ v/

stiznosti je ve smyslu §73 odst.2 s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou

objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
vV v v V.V’ /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M

stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku mize vzniknout

.. / 4 Ve /4 4 / / Ve V4 % M

jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
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dtlezitym vefejnym zajmem. Pfiznat odkladny Géinek lze jak ,ve prospéch® jednotlivce,
tak 1 v jeho ,neprospéch®, tedy k ochrané dulezitého verejného zajmu reprezentovaného
spravnim organem.

[17] K pojeti Gjymy, ktera ma hrozit zadateli o priznani odkladného Géinku, jimz je
spravni organ, se vyjadril rozsifeny senat v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 -
58: ,,Zatimco Zalobce bude zpravidla spojovat sjmu se svymi subjektivnimi pravy, kterd miize
ve 7/ 4 / N / v v / v v . v / v/ /
okamZzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zavainé ohrozit, Zalovany Zidna
subjektioni prava nemd. Tim spise nemiiZze mit prdva, jez by mobla byt vykonem napadeného
Ve o« .. 4 . / v / N / v/ / /e / */
rozsudku & jeho jinymi ndsledky obroZena. Jeho sikolem je v soudnim ¥izeni hajit zakonnost jim
vydaného rozhodnuti. Otdzka zdkonnosti rozhodnuti neni diivodem pro priznani odkladného
wcinku. P rozhodovdni o ndvrbu na priznani odkladného vicinku soud nijak nepredjima, jaké
bude meritorni rozhodnuti ve véci samé. Vyse uvedené neznamend, Ze odkladny sicinek kasacni
A4 N oV / v Vé Ve V4 v/ / / O * v v/
stiZznosti nemiiZe byt Zalovanému priznin za Zddnych okolnosti. Pijde vsak o pripady
iimecné, kdy odloZzeni ucinkid rozhodnuti krajskébo soudu bude podminéno ochranou
) Y ]
ditlezitého vereiného zajmu, jehoz obrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu
v v v, v/ /-* v / Ve / / / s Ve N .. / / Vv
nepomérné vétsi ujmu, nez kterd prizninim odkladného ucinku vznikne jinym osobim a jez
nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem. Zalovany musi stejné jako Zalobce sijmu tvrdit a
osvéd(it, tj. vysvétlit, v cem tato sjma a jeji intenzita spocivd. [...] Na Zalovaného musi byt z
hlediska tvrzené iijmy, jeji intenzity a jejiho osvédceni kladeny stejné ndroky jako na Zalobce.
Uimou Zalovaného proto nebude ohroZeni jakéhokoliv verejného zajmu, resp. vereiného zdjmu v
sirsim slova smyslu, tj. nap?. zdjmu na obecném vybéru dant, na jednotném postupu spravnich
7/ o v v ’ 07 Vi v/ 7«
organii ¢i na procesné hladkém pribébu rizen.

[18] V nyni projednavané véci stézovatel svou zadost oduvodnil predev$im tim, ze

v pripadé nepfiznani odkladného ucinku by byl povinen zalobkyni vratit veskeré

zaplacené i vymozené Castky, které byly pouzity k Ghradé dluzného penale. Zalobkyni by

byl povinen pfiznat téz rok z neopravnéneho jednani spravce dané. Eventualni zpétné

v 4 / v/ v M 4 /4 4 4

vymozeni uhrazenych dastek povazuje za nerealné. Poukazal také na hrozbu
M o / 4 v . Vo / [ &4 v/ /4 4 4 4 v

protichtdnych rozhodnuti ve véci a vefejny zajem na radném stanoveni a vybrani dané.

[19] Nepochybné obecné existuje vefejny zijem na radné spravé dani a jejich véasném
a efektivnim vybéru. Uvedené ovSem neznamena, ze lze odkladny tclinek Zalobam proti
rozhodnutim spravnich organt nebo kasa¢nim stiznostem sméfujicim proti zrusujicim
rozsudkim krajskych soudd pfiznavat pausalné ¢ bézné. V piipadé zalobkyné nehrozi,
ze by svému (pfipadnému) zikonnému tUcelu spolivajicimu v dhradé vefejnopravnich
plateb byly odnaty rozsahlé majetkové hodnoty. I kdyz se jedna o sporné ¢astky z pohledu
bézného jednotlivce nemalé, presto jde o standardni spor o dafiovou povinnost, jenz se
svym rozsahem 1povahou podobd mnoha jinym, které se ve vécech tohoto typu
opakované vedou. Neni tedy treba do obvyklého béhu véci zasahovat ptiznanim

odkladného 4¢inku.

[20]  Stejné tak hrozba pripadné existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze

v o 4 v o Ve 4 4 4 / Ve v /7 7V . v
véci neni sama o sobé divodem pro priznani odkladného Géinku kasac¢ni stiznosti, ostatné
na tuto situaci nyni jiz pamatuje i § 124a danového fadu (na rozdil od situace feSené v
rozsudku ¢. j. 2 Afs 249/2017 - 66, v niz je treba hledat praptivod sporu). Rozsifeny senat
navic v jiz citovaném usneseni ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 dospél k zavéru (a to pro pripady, na
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néz § 124a danového radu nedopada), ze ,obtizné resitelnd procesni situace neni
ezprostrednim obhroZenim dileZitého vereiného zajmu. DodrZeni zavazného pravniho ndzoru a
b tred. h duleZitéh iného zajmu. Dod h h

v tomto disledku pouhd hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné wvéci, vcetné dvou

. [ 4 v / / / oV v / \ 4

protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiiZe proto pro Zalovaného bez dalsiho
predstavovat djmu dosabujici intenzity poZadované pro prizndni odkladného wcinkn.“ Pokud
by totiz postacovala pouha hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti bez dalsitho, musel
by byt odkladny Gcinek ptiznavan témér ke kazdé zadosti spravniho organu jako
kasacniho stézovatele, jehoz rozhodnuti krajsky soud zrusil.

[21] Platba penale pfitom nema byt vracena zalobkyni, nybrz v souladu s jeji zadosti o
vraceni vratitelného preplatku prevedena na thradu jejich jinych danovych nedoplatku.
Prestoze se jedna o castku nikoliv zanedbatelné vyse (v radu jednotek miliont korun),
nepredstavuje zasadni polozku, ktera by mohla ohrozit fungovani statu. I pokud by
vV v 7 a4 4 v v v i VA 4 v v
stézovatel s kasacni stiznosti uspél a zalobkyné byla povinna dastku penale opétovné
uhradit, nedoslo by ke znemoznéni fadného vybéru a spravy na tseku dani. V takovém
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ptipadé by byl stézovatel povinen vzniklou situaci reSit a v mezich zakona a svych
kompetenci ¢init kroky k tomu, aby zalobkyné prislusenstvi spotrebni dané uhradila. I
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pokud by se tak nestalo, spravu dani by to zadnym zasadnim zptsobem neohrozilo.

[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatel neprokazal, ze vykon ¢i ucinky napadeného
rozsudku by vedly ke vzniku nepomérné vétsi iymy, nezabyval se Nejvyssi spravai soud jiz
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tim, zda by priznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti nebylo v rozporu s verejnym
zajmem, a odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[23] Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze rozhodnuti o priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy. Nelze z néj
proto dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o véci samé (k tomu
usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
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