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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: E. V.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem LedCickd 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze
dne 6. 5. 2019, ¢. 5. 1 A 23/2018 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zUlastniki se nepfiznidva nadhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 1. 2018, & j. 40/2018-160-SPR/3, zménil
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,sprdvni orgin prunibo stupné®) ze dne
7.8.2017, ¢ j. MHMP 1249487/2017/Sve, tim, ze upfesnil jeho vyrok (uvedenim
odkazu na zakonna ustanoveni, ktera méla byt porusena), a ve zbytku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z poruseni § 10
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o
silnicnim provozu®), a § 4 pism. c¢) téhoz zakona, ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle
§ 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Zalobce jej mél spachat tim, Ze dne 23. 10.
2016 kolem 10:06 hodin v Praze v Dejvickém tunelu, Gseku TKB pro smér jizdy
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Strahov, jako provozovatel motorového vozidla X, nezajistil, aby pti uziti tohoto
vozila na pozemni komunikaci, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Nezjistény fidi¢ totiz jel jeho vozidlem rychlosti 84
km/h, ¢im? prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost 70 km/h o 14 km/h. Zalobci byla za
tento delikt ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni v
dastce 1 000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud”) zalobou, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 6. 5. 2019, ¢.j. 1 A 23/2018 -
59, jako nedavodnou. Pro potreby fizeni o kasacni stiznosti je podstatna nize uvedena
argumentace méstského soudu.

[4]  Mestsky soud neprisvéd¢il namitce zalobce ohledné poruseni § 79a zakona o
silniénim provozu. Zalobce tvrdil, %e rychlost vozidla byla méfena méstskou policii, ale
nebylo prokazano, ze méstska policie tuto ¢innost vykonavala na misté uréeném Policii
Ceské republiky. Z vy$e uvedeného ustanoveni se podava, Ze za uGlelem zvySeni
bezpetnosti provozu na pozemnich komunikacich je Policie CR a obecni policie
opravnéna meéfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na
mistech uréenych Policii CR a postupuje pfitom v soudinnosti s ni. Méstsky soud odkéizal
na dokument zalozeny ve spravnim spise ,Mista k méreni rychlosti strazniky MP“, ktery je
ptilohou informace reditele Krajského feditelstvi hlavnitho mésta Prahy ze dne 27. 8. 2015.
Z néj vyplyva, ze k méreni rychlosti vozidel méstskou policii byl mimo jiné urcen usek
Dejvicky - Brusnicky tunel - smér Strahov. Méstsky soud tedy dovodil, ze vymezeni Gseku
pozemni komunikace, v némz doslo k méreni rychlosti vozidla zalobce (Dejvicky tunel,
v Useku Tunelovy komplex Blanka pro smér jizdy Strahov), a dsek pozemni komunikace
uréeny Policii CR k méfeni méstskou policif se shoduji. Ze strany méstské policie tudiz
nedoslo k poruseni § 79a zakona o silni¢nim provozu.

[5]  Namitku zalobce, dle niz nebylo prokazano zméfeni rychlosti vozidla za pomoci
automatu [§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu], méstsky soud hodnotil jako
nedtvodnou. Predné poukazal na to, ze zadny pravni predpis nedefinuje pojem ,automat®
ve smyslu shora uvedeného zikonného ustanoveni. Konstatoval vSak, ze se jim rozumi
technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém misté,
které nevyzaduji pritomnost obsluhujictho personalu. Z dikazt zaloZenych ve spravnim
spise pak podle méstského soudu jednoznalné vyplyva, ze poruseni pravidel silni¢niho
provozu bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku
(zeyména pak z radarového zaznamu s fotodokumentaci, u niZ neni uvedena osoba, ktera
méreni provedla). Neni rozhodné, ze na ovétovacim listu rychloméru ze dne 23. 8. 2016, ¢.
8012-OL-70264-16, neni uvedeno, zda se jedna o automat. Podstatné je, Ze tento ovérovaci
list prokazuje, Ze pouzity automat byl ovéten a certifikovan k pouziti pro méfeni rychlosti
vozidel.

[6] Dale méstsky soud konstatoval, ze vyrok rozhodnuti o spachaném deliktu je
dostateCné urcity, nebotf je v ném jasné stanoveno ustanoveni, za jehoz poruSeni byl
4 ’ . / / 4 Ve ’ v o / 4 4

zalobce shledan vinnym, a vyplyva z néj, na zakladé jakych ustanoveni mu byla ulozena
pokuta. Zalobce namital, ze odkaz spravniho organu prvniho stupné na § 10 odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu (tedy povinnost, kterou mél zalobce porusit), neni dostate¢ny, nebot
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se jedna o blanketni normu. K tomu méstsky soud uvedl, ze zalovany svym rozhodnutim

upravil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tim, ze doplnil ustanoveni,

ktera mél porusit dosud nezjistény fidic. Z vyroku rozhodnuti zalovaného je tedy jiz
Vo /7 V.V Ve ’ 1 eV 7 5 e e

zrejmé, ze zalobce porusil § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot nezajistil, aby

byly dodrzovany povinnosti fidice, konkrétné povinnost stanovena v § 4 pism. c) stejného
4

zakona.

[7] Zalobce dale nesouhlasil s tim, e snim nebylo vedeno spole¢né ¥izeni o viech
sbihajicich se spravnich deliktech. Méstsky soud k tomu uvedl, ze zalobce tuto namitku
uplatnil az v ramci soudniho fizeni, a proto lze pochybovat o neddlelovosti takového
tvrzeni. Pokud Zalobce ve spravnim fizeni neupozornil na pfipadna dalsi fizeni, ktera méla
byt proti nému vedena, nezakladala absence spole¢ného tizeni vadu, kvili které by bylo
nezbytné rozhodnuti zalovaného zrusit. Takovy postup spravniho organu byl totiz do
znacné miry dasledkem zalobcovy pasivity (tento zavér je dle méstského soudu v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu - napfiklad s rozsudkem ze dne 4. 10. 2018, ¢. .
7 As 312/2018 - 47).

[8]  Méstsky soud neprisvédcil zalobcei ani v tom, ze se zalovany nevyporadal s jeho
odvolacimi argumenty, a proto je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné. Méstsky soud uved],
ze podani zastupce zalobce ve spravnim fizeni, ktera jsou oznacovana jako doplnéni
odvolani a sméfuji proti vsem dosud neskonéenym fizenim, v nichz je obvinény zastoupen
pravnickou osobou ODVOZ VOZU s.r.0., neobsahuji vSechny nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 spravniho radu (konkrétné specifikaci rozhodnuti napadeného odvolanim), a proto
: \ v 7 ’ 1y , ’v . . .V

je nelze povazovat za doplnéni odvolani. Zalovany tudiz nepochybil, jestlize konstatoval,
v \4 / 4 4 4 M

ze zalobce své blanketni odvolani nedoplnil.

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napad rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[10]  Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze namitku ohledné nesplnéni podminek pro
vV 4 M 4 M V. _/ A4 M M
méfeni rychlosti dle § 79a zakona o silni¢nim provozu vyporadal s odkazem na listinu
Mista k méfeni rychlosti strazniky MP“. Dle nazoru stézovatele takovy odkaz neni
relevantni, nebot spravni organ (stézovatel na nékolika mistech kasa¢ni stiznosti uvadi
oznaleni ,spravni organ®, aniz by specifikoval, zda ma na mysli zalovaného nebo spravni
organ prvniho stupné - pozn. kasacniho soudu) pfi svém rozhodovani tuto pisemnost
nikterak nezvazoval. Bylo naspravnim organu, aby vyhodnotil, zda byly splnény

’ vV ’ . ’ ’ v Ve v v
podminky méreni rychlosti dle shora uvedeného ustanoveni, coz neudinil. Proto mél
méstsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusit pro neprezkoumatelnost.

[11] Meéstsky soud také podle stézovatele nespravné posoudil jeho namitku, ze nebylo
prokazano méreni rychlosti vozidla automatizovanym technickym prostfedkem bez
obsluhy. Méstsky soud dovodil, ze méfenti rychlosti timto zatizenim je patrné z porizenych
fotografii vozidla, u nichz neni uvedena osoba, ktera méreni provedla. K tomu meéstsky
soud dodal, Ze neni podstatné, ze na ovérovacim listu neni uvedeno, zda se jedna o
automat. Stézovatel prisvéd¢uje méstskému soudu v tom ohledu, ze z ovérovaciho listu je
/4 . VvV 4 v VvV v Ve 4 v . / v M
patrné toliko ovéfeni rychloméru. Podle stézovatele vsak znéj neni zfejme, ze jde
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o automatizovany technicky prostredek. Dale méstskému soudu vytyka, ze provedl

7 . . 7 . /7 \ « -V vV 1V
vymezeni pojmu ,automatizovany technicky prostfedek®, aniz by zodpovédeél, zda
rychlomér v projednavané véci byl automatizovanym technickym prostredkem (na otazku,
o jaky typ méridla se jednalo, neodpovédél ani zalovany). Kromé toho je podle stézovatele
4 / 4 v v / v / v 4
nespravny zavér méstského soudu, ze pokud na vystupu z rychloméru neni uvedeno, kdo
méreni provadél, jde o automaticky rychlomér. Stézovatel k tomuto okruhu namitek
uzavira, ze méstsky soud chybné potvrdil spravni rozhodnuti, které je nepfezkoumatelne,
nadto spatné dovodil, ze v nynéjsim prfipadé bylo méfeni provedeno automatickym
rychlomérem.

[12]  Stézovatel dale broji proti zavéru méstského soudu, ze pokud spravni organ
v souvislosti s jemu ulozenou sankci odkazal toliko na § 125c odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu (bez uvedeni konkrétniho pismena tohoto ustanoveni), nejedna se o vadu, ktera je
divodem ke zruseni spravniho rozhodnuti. Poukazuje na to, ze toto zakonné ustanoveni
stanovi velké mnozstvi sankénich rozmezi a déli se do mnoha pismen. Samotny odkaz na §
125¢ odst. 5 silni¢niho zakona tedy o konkrétni vysi sankce nic nerika. V posuzované véci
4 4 4 /4 M o v 4 4 4 4 4 4
navic spravni organ ani v oduvodnéni rozhodnuti neodkazal na konkrétni ustanoveni, dle
kterého sankci ukladal. Stézovatelem zastavany nazor, tedy zZe tato vada méla byt duivodem
pro zruseni rozhodnuti soudem, jevsouladu se zavéry wusneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46. Z néj se podava,
\4 4 4 4 N4 4 4 M . . / 4 /4
ze spravni organ rozhodujici o spravanim deliktu je povinen do vyroku rozhodnuti uvést
v 4 4 4 ./ v 4 4 v 4 /A

vSechna ustanovent, ktera zakladaji porusenou pravni normu. Ke zruseni rozhodnuti je pak
treba pfistoupit tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v oduvodnéni
rozhodnuti. K tomu stézovatel uvadi, ze neni rozdil, jestli jde o stanoveni porusené pravni
normy nebo o vymezeni sank¢ni normy. V konecném dusledku totiz vymezeni obou
pravnich norem sméruje ke stejnému cili, a sice k potrestani prestupce a jeho moznosti
prezkoumat, zda je ulozeny trest zakonny.

[13] Nesouhlasi ani s méstskym soudem v hodnoceni zalobni namitky ohledné absence
vedeni spolecného fizeni o vsech deliktech stézovatele. Méstsky soud konstatoval, ze je
t7eba hledat rozumnou rovnovabu mezi zdsadou plné jurisdikce spravnich soudi na jedné strané
a na strané druhé mezi zamezenim zjevnych obstrukct pachatele“. K tomu stézovatel uvadi, ze
poruseni pravniho predpisu ze strany spravniho organu - ktery vede jednotliva fizeni proti
prestupcim a nezohledniuje povinnost k ulozeni souhrnného trestu - neni ,zjevnou
obstrukct pachatele. Jedna se o pochybeni spravniho organu, ktery byl povinen ex offo vést

v / V/ 4 v/ v VvV . Ve /. ’ v v 7/ /7
spolecné rizeni a pripadné stézovateli ulozit souhrnny trest na zakladé absorpc¢ni zasady.
Soucasné stézovatel uvadi, Ze povinnosti méstského soudu bylo provést navrhované
dtikazy obsahem spravnich spist (zfejmé minéno spist k vécem, které podle néj mély byt
projednany snyni posuzovanym deliktem ve spole¢ném fizeni - pozn. Nejvyssiho

, , . .o . ’ . \ / v

spravniho soudu), nikoli je odmitnout toliko s odkazem na to, ze tento navrh byl uplatnén
teprve v soudnim ftizeni. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, z néhoz

/. 4 \4 4 \4 4 o 4 4 * Vv 4 4 M . / Vv S
vyplyva, ze neni mozné dikazni navrhy ani zalobni tvrzeni hodnotit jako uclelova jen
proto, ze nebyly uplatnény v fizeni ptred spravnim organem. Podle stézovatele navic nelze

Ve M / Vv 4 4 4 o o ’ 4 M M v Ve . v /
oznacit jako ucelové navrhy na provedeni dikazd spravnimi spisy, coz ucinil meéstsky
soud.
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[14] Nakonec broji proti zavéru méstského soudu, ze podani oznadené jako doplnéni
odvolani nespliovalo nalezitosti vyzadované spravnim radem, a proto jej nebylo mozné
M Ve v 7/ v 4 4 4 4 4 v /
zohlednit. Pripousti, ze toto podani se vztahovalo k vice pravnim vécem. Takovy postup
byl vSak logicky, nebot se spravni organ ve vsech ftizenich dopustil stejnych pochybeni.
Pokud zastupce stézovatele ve spravnim fizeni vymezil, ze odvolani sméfuje proti véem
rozhodnutim o spravnim deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ve kterych
jsou Ucastnici zastoupeni tymz zmocnéncem, pak se jednalo o konkrétni skupinu fizeni,
ktera nevzbuzuje pochybnosti o tom, proti jakym konkrétnim rozhodnutim doplnéni

4 4 VV - \4 /4 M 4 i v 4 4 4 v
odvolani smétuje. Proto zalovanému nic nebranilo, aby se doplnéni odvolani vénoval a
4 i v v 4 N4 v v 4 i M * /v 4
namitky v ném obsazené vyporadal (véetné namitky podjatosti Gredni osoby).

[15] Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadtil.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v Vo v 4 A% v W4 4 vV Vv M

némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodu.

[17] Kasalni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v tom, zZe méstsky soud pti posuzovani
podminek pro méfeni rychlosti vozidel méstkou polici pro dany tsek vychazel z
dokumentu oznaceného jako ,Mista k méreni rychlosti strazniky MP“, ktery je ptilohou
informace feditele Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 8. 2015 (viz ¢. L
2a az 2e spravniho spisu). Z této listiny vyplyva, ze jeden z Gsekl, kde byla opravnéna
méstska policie provadét méfenti, je Dejvicky - Brusnicky tunel smér jizdy Strahov (zde
byla zméfena i rychlost vozidla stézovatele dne 23. 10. 2016).

[19] Neni pravdou, ze rozhodnuti spravniho orginu prvatho stupné je

v / bl v / 4 M vV 4 i \4
neprezkoumatelné, nebot se v ném nezabyval podminkami pro méfeni rychlosti, coz podle
stézovatele predstavuje vadu, pro kterou mél méstsky soud toto rozhodnuti zrusit. Kasacni
soud uvadi, ze spravni rozhodnuti nemusi vyslovné obsahovat veskeré podminky jeho
vydani, a to zejména tehdy, pokud vyplyva splnéni téchto podminek z obsahu spravaiho
spisu. V projednavané véci je podstatné, ze ve spravnim spisu je obsazena listina o schvaleni
4 v 4 vV 4 / / 4 4 .. >4 i v 4 o4
provadéni méreni na daném tseku vydana organem Policie CR (viz predchazejici odstavec
tohoto rozsudku). To je dostatecné k prokazani opravnéni provadét takové méfeni obecni
c o/ 4 M V. _/ *V v 4 / 4
policii ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu, aniz by bylo naplnéni této podminky
nutné popsat v oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Tuto listinu lze beze sporu povazovat
za doklad o soucinnosti provadéného méfeni s Policii CR, k niz neni dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozsudek ze dne 5. 5. 2016, €. j. 10 As 193/2015 - 34;
v . . . ’ v / v/
vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz) vyzadovana napriklad
4 v/ v/ v _ 7/ b X Ve 4 v 4 VvV 4 4 N4 4 v
osobni pfitomnost prislusnika Policie CR pfi provadéni méreni obecni policii (tim spise
toto plati pro méfeni provadéného automatizovanym technickym prostredkem bez
obsluhy, o ktery slo v nyni projednavané véci).
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[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem také v tom, ze divodem pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti nemélo byt, ze posuzovany spravni delikt nebyl
. 4 v /4 v/ 4 v/ . . M \4 v / .
projednan ve spolec¢ném rizeni s dal$imi delikty, u nichz mél byt provozovatelem vozidla
rovnéz stézovatel. Bylo tomu vsak z jiného divodu, nez uvedl méstsky soud. Ackoli je
pravdou, ze stézovatel namitku o nutnosti vést spole¢né tizeni uplatnil az v ramci soudniho
fizeni, tato skute¢nost nemusi nutné znamenat, ze se jedna o ucelovou namitku, kterou jiz

dale neni tfeba vécné vyporadat (coz dovodil méstsky soud).

[21] Pro posouzeni namitky o nutnosti vést spolecné fizeni je vSak podstatné, ze
stézovatel v zalobé na podporu tohoto tvrzeni uvedl pouze seznam tti spisovych znalek
fizeni vedenych u spravniho organu prvniho stupné. Nespecifikoval v$ak, kdy doslo ke
spachani spravnich deliktt projednavanych v téchto fizenich, v jakém procesnim stadiu se
tato rizeni nachazeji a eventualné jaké sankce mu byly za spachané delikty ulozeny. Stejné
tak neuvedl, v jakych konkrétnich okolnostech spatfuje poruseni zasady absorpce, nebot
jen namital, ze ,ubradil mnohondsobné vyssi Cstku, nez kterou by ubradil v p¥ipadé, ze by bylo
vedeno spolecné 7izeni“. Takto obecné formulovana zalobni namitka tedy neprokazuje, ze
k poruseni povinnosti spravniho organu vést spolecné fizeni skutecné doslo a ze pri
ukladani pokut stézovateli v uvedenych spravnich fizenich byla porusena zasada absorpce.
Proto méstsky soud postupoval spravné, pokud namitku posoudil jako nedtvodnou (byt
z jinych davoda).

[22]  Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje ani namitce tykajici se technického prostredku
méreni a nejasného vykladu pojmu ,automatizovany technicky prostredek®. Méstsky soud
se témito tvrzenimi zabyval v odstavcich 28 a 29 napadeného rozsudku, v nichz nejprve
provedl vymezeni pojmu automaticky technicky prostfedek, a poté uvedl, ze z dikazt
zalozenych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, ze poruseni pravidel silni¢niho
eV _V v i 4 / VvVve / v/ 4 v
provozu bylo zjisténo prostrednictvim takového méftictho zatizeni. K tomu dodal, zZe
ovérovaci list ze dne 23. 8. 2016 prokazuje, ze pouzity rychlomér byl vyzkousen, ovéfen a
certifikovan, a tudiz byl plné zptsobily k méreni rychlosti. Skutecnost, ze na ovérovacim
listu rychloméru neni uvedeno, zda se jedna o automat, neni podstatna. Dulezité je, ze z
vV 4 . / 4 v v o 1.7 VvV 4 . / 4 v M
overovactho listu vyplyva, ze rychlomér byl zpusobily k mérent rychlosti. Takovy zavér je
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozsudek ze dne 27. 6. 2018,
¢ j. 4 As 114/2018 - 49). Stézovateli lze Ccasteéné prisvedcit vtom, ze kazda
fotodokumentace o méfeni rychlosti vozidla bez uvedeni jména osoby, ktera méfeni
provadéla, nemusi nutné znamenat, ze rychlost vozidla byla zméfena automatickym
zafizenim. Podstatné vsak je, ze tato skuteénost vyplyva z dalsich podkladt zalozenych
/7 4 M v/ / M M 4 4 /4 v/
ve spravnim spise (napfiklad z vyzvy provozovateli vozidla k uhrazeni dluzné castky
ze dne 8. 11. 2016). Nadto je vyznamné také to, ze stézovatel nevznesl zadné vyhrady proti
spravnosti provedeného méfeni.

[23] Neni dGvodna ani namitka, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je neprezkoumatelné, nebof v ném neni obsazena informace, ze méteni bylo provedeno
M / VVe /7 v/ 4 eV v /7 M / Vv
automatizovanym méricim zafizenim. Jak jiz kasacni soud uvedl v odstavci [19] vyse,
’ 4 4 4 /. v v 4 4 M ’ 4
spravni rozhodnuti nemusi vyslovné obsahovat veskeré podminky jeho vydani, ato
zejména tehdy, postali-li, pokud vyplyva splnéni téchto podminek z obsahu spravniho
M o Ve / . v o 4 4 4 4 . v v A /
spisu. Duleziteé tedy je, ze dikazy obsazené ve spravnim spise dostatecné prokazuji, jakym
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zatizenim byla zméfena rychlost vozidla stézovatele a ze tento rychlomér byl zptsobily
k méfeni rychlosti (viz predchazejici odstavec tohoto rozsudku).

[24] Kasaéni soud dastecné prisvédluje stézovateli v tom, ze spravni organ prvniho
v / 4 4 / i v v 4 4 4
stupné ve vyroku rozhodnuti o spachaném deliktu ne zcela presné odkazal na zakonna
/ / v . v vV . v VIR
ustanoveni, na zakladé nichz byla stézovateli ulozena sankce. Konstatoval totiz, ze
VvV . . Vv ’ ’ . v/ 4 4 v
stézovateli je za poruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a § 4 pism. ¢) téhoz
zakona, tedy za spachani spravniho deliktu § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu,
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ (na zakladé § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
za pouziti § 125¢ odst. 5 téhoz zakona). Zalovany pak svym rozhodnutim upravil vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tim, ze doplnil ustanoveni, ktera mél
porusit dosud nezjistény ridi¢, tedy § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, a to jednanim v rozporu s § 4 pism. ¢) téhoz zakona.

[25] Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p7i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Odstavec 3 téhoz ustanoveni pak
stanovi, ze pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZz znaky
porusent pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000
K¢

[26] Ackoli tedy spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti o spachaném
deliktu ne Gplné presné uvedl, dle jakych ustanoveni je stézovateli ulozena sankce za
spravni delikt, toto pochybeni neni divodem ke zruseni rozhodnuti o spachaném deliktu.
Podstatné totiz je, ze tuto vadu lze odstranit interpretaci rozhodnuti. Jestlize je dle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pro urleni vyse sankce za spravni delikt rozhodné
zakonné rozpéti pokuty za prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje [v projednavané véci se jednalo o prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu], pak je zfejmeé, ze stézovateli mohla byt
ulozena pokuta v rozpéti 1 500 K¢ az 2 500 K¢ [viz § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakonal.
S méstskym soudem je proto treba se ztotoznit vtom ohledu, Ze nepresnost vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni vadou, pro kterou by bylo treba zrusit
rozhodnuti zalovaného (srovnej vyse jiz citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. . 4 As 165/2016 - 46).

[27] Nakonec neni divodna ani namitka, ze podani oznacené jako doplnéni odvolani
splnovalo nalezitosti vyzadované spravnim radem, a proto mél zalovany namitky v ném

v / v/ M vVv/ / 4 Ve v v - v 4 v 4 4
obsazené vyporadat. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje méstskému soudu, ze toto podani,
sméfujici proti nékolika blize neuréenym prvostupnovym spravanim rozhodnutim
vydanym v fizenich, v nichz byl obvinény zastoupen pravnickou osobou ODVOZ VOZU
s.r.0., nelze povazovat za doplnéni odvolani. Jelikoz neobsahuje specifikaci rozhodnuti

J N V. v /71 V- . v ;7 .

napadeného odvolanim, nesplnuje veskeré nalezitosti vyzadované zakonem (viz § 82 odst. 2
spravniho radu, ve spojeni s § 37 odst. 2 téhoz zakona). Tento zakonny pozadavek nebyl
naplnén ani tim, ze je v podani uvedeno, ze sméfuje proti vSem rozhodnutim o spravnim
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, ve kterych jsou tcastnici zastoupeni
tymz zmocnéncem. Zazmocnénce stézovatele totiz nelze domyslet, ke kterému



3 As 173/2019

konkrétnimu spravanimu fizeni (pokud jich je u spravniho organu se stejnym zmocnéncem
vedeno vice) se toto podani vztahuje a ke kterému ne. Nadto text podani obsahoval pouze
zcela obecné informace a argumentaci, ktera nebyla ve vztahu k projednavane véci
individualizovina. Zalovany proto procesné nepochybil, pokud k obsahu podani v
posuzované véci neprihlédl. Stejné tak postupoval méstsky soud v souladu se zakonem,
jestlize jeho postup aproboval.

[28] Z vyse uvedenych davodu lze uzavrit, ze méstsky soud nepochybil, jestlize zalobu
stézovatele napadenym rozsudkem zamitl.

[29] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou,
atodle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[30] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. t. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
A% i v / vV / 4 / 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspés$ny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde
v 7 vV / / Vv 4 \4 4 M v/ v 4 /4 v
o procesné Uspésného Ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pfipadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysSujici ramec jeho ufedni cinnosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikt nahrada

nakladu fizeni nepfiznava.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. prosince 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



