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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. J. S., zast. Mgr.
JiHim Koke$em, advokatem, se sidlem Na Flusarné 168, Pibram, proti alované: Cesk4
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KtiZzova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. X, sp. zn. NP/ND/535/18, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dme 16. 6. 2020,
C.j. 42 Ad 46/2018 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Okresni sprava socialniho zabezpeleni Pfibram rozhodnutim ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. X,
sp. zn. NP/ND/67/18, neptiznala zalobkyni narok na penézitou pomoc v matetstvi od 2.
7. 2018, ktery uplatnila prostfednictvim svého zaméstnavatele JIPO - PB s.r.o., nebot
zaméstnanim u této spolecnosti nesplnila podminku déasti pojisténce na nemocenském
pojisténi alesponi po dobu 270 kalendatnich dnt v poslednich dvou letech pred nastupem
na penézitou pomoc v materstvi, ktera je stanovena v § 32 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nemocenském
pojisténi®).

[2]Zalovan4 rozhodnutim ze dne 20. 9. 2018, & j. X, sp. zn. NP/ND/535/18, podle § 90
odst. 5 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.
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[3]V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze tclast zalobkyné na
nemocenském pojisténi u zameéstnavatele JIPO - PB s.r.o. do dne predchazejictho nastupu
na penézitou pomoc v matefstvi trvala v obdobi od 2. 5. 2018 do 1. 7. 2018, a ¢inila tak
pouze 61 kalendafnich dnd, nikoliv 270 kalendafnich dng, jak vyzaduje ustanoveni § 32
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi. Dale byla zalobkyné dobrovolné pojisténa jako
osoba samostatné vydéleCné cinna od 1.8. 2017, ¢imz splnila podminku tUcasti na
nemocenském pojisténi alespont po dobu 270 kalendarnich dnt v poslednich dvou letech
pred nastupem na penézitou pomoc v materstvi asouCasné podminku Ucasti na
4 **V_V /7 v / v v v Ve 4 v
nemocenském pojisténi jako osoby samostatné vydéle¢né cinné po dobu alespon 180
kalendarnich dnt v poslednim roce pfede dnem pocatku podpurci doby, ktera je zakotvena
v § 32 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi. Zalobkyné podala jen zadost o penézitou
pomoc v matefstvi na zakladé zameéstnani u spolecnosti JIPO - PB s.r.o., nicméné ta byla
uplatnéna pti soubézné existyjicich pojistnych vztazich. Proto je nutné pfiposouzeni
zadosti zalobkyné na penézitou pomoc v matefstvi vychazet ze znéni § 32 odst. 5 véty
druhé zakona o nemocenském pojisténti, ktery upravuje pfipady uplatnéni naroku na tuto
davku z pojisténi, v némz neni splnéna podminka udasti v délce alespon 270 kalendarnich
dnd v rozhodném dvouletém obdobi, za soucasného uplatnéni téhoz naroku z pojistént,
Vi AR ’ v Ve . . ’ \ 4 4
v némz je tato podminka naplnéna. Pri aplikaci tohoto ustanoveni vSak podminky naroku
zalobkyné na penézitou pomoc v matetstvi byly splnény jen z jejiho pojisténi jako osoby
v / v v vV Ve 4 4 v v v Ve 4 4 / 4 v/
samostatné vydéleéné ¢inné, na zakladé néhoz o priznani této davky nepozadala.

[4]Podle zalované pti posouzeni naroku zalobkyné na penézitou pomoc v matefstvi z
titulu pojisténi u zaméstnavatele JIPO - PB s.r.o. nebylo mozné za pouziti § 32 odst. 5 véty
prvni zakona o nemocenském pojisténi zapocist dobu udasti na nemocenském pojisténi z

v 4 vV _V 4 4 v 4 VVe v 4
predchoziho pojisténi v obdobi dvou let pfed nastupem na penézitou pomoc v matefstvi,
kterou ziskala u Stfedni pramyslove skoly a Vyssi odborné skoly, Pfibram II, kde byla
zaméstnana od 1. 9. 2011 do 31. 7. 2017. Toto predchozi pojisténi totiz netrvalo soubézné

.. / *V_V 4 v \4 v 4 / V M / **V_V 4
sjinym pojisténim, u néhoz by byla splnéna podminka Gcasti na nemocenském pojisténi
stanovena v § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi. Navic nedoslo k tomu, ze by
zalobkyné nesplnila podminky pro vznik naroku na penézitou pomoc v matefstvi
z zadného pojisténi. Jina situace by nastala, pokud by se zalobkyné dobrovolné netcastnila

/4 *eV_V [ v / v v vV Ve 4 b v/ v

nemocenského pojisténi jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, nebot v tomto pripadé by
ji vznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi z titulu zaméstnani u spole¢nosti JIPO -
PB s.r.o. po provedeni zapoctu doby pojisténi ziskané u predchoziho zaméstnavatele
Stiedni pramyslové skoly a Vyssi odborné skoly, Pfibram II. Jeji Gi¢ast na nemocenském
pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné vsak trvala od 1. 8. 2017 do vydani rozhodnuti
o odvolani, a proto podminky pro pfiznani penézité pomoci v matefstvi z pojisténi u
zaméstnavatele JIPO - PB s.r.o. nebyly splnény a tato davka na zakladé uplatnéné zadosti
zalobkyni nenalezi.

[5] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 42 Ad 46/2018 - 15, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalované zamitl.

[6]V odivodnéni rozsudku krajsky soud oznacil za spornou otazku, zda s ohledem na
relevantni skutkové okolnosti pfipadu a skutecnost, ze zalobkyné pozadala o penézitou
pomoc v matefstvi z titulu své (c¢asti na nemocenském pojisténi u zameéstnavatele a takto
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ziskana doba pojisténi nedosahovala potrebné minimalni délky pro pfiznani uvedené
davky, méla zalovana aplikovat ustanoveni § 32 odst. 5 véty prvni zakona o nemocenském
pojistént.

[7]1Krajsky soud pri feSeni této otazky nejprve odkazal na relevantni judikaturu, v niz byl
\ ’ 4 VvV _V 4 ’ . vvVv/ 4 ’
vylozen § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi a ve které Nejvyssi spravai soud
odmitl moznost dozadovat se postupu podle § 32 odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi
z titulu, ktery by byl pro Zadatele vyhodnéjsi, za situace, kdy soulasné splnil podminky
’ .. ’ eV _V 4 ’ v/ v . . 4 v v
naroku z jiného pojisténi. V posuzovaném ptripadé je podle krajského soudu soucasné
nesporné, ze zalobkyné byla dlastna nemocenského pojisténi jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna a v jeho ramci splnila podminky pro vznik naroku na penézitou pomoc
v matefstvi uvedené v ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi, zatimco
z titulu Ucasti na pojisténi u zaméstnavatele JIP - PB s.r.o. je nenaplnila. V posuzovaném
v/ v \4 4 4 v . v ’ 4 /4
pripadé tak zalovana spravné neaplikovala § 32 odst. 5 vétu prvni zakona o nemocenském

VvV _V ’ . . \4 \4 v . ’ . 4 VVe
pojisténi, jelikoz zalobkyné splnila podminky vzniku naroku na penézitou pomoc
v / e 7 VoV ~ v Ve Ve /v

v matefstvi zjiného pojisténi. Zalobkyné ptitom mohla ukoncit dobrovolnou dcast
eV _V 7 v / v v vV Ve 4 \4 . Ve 4 4

na pojisténi jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, coz by pro ni pti rozhodovani o tuto

davku bylo vyhodnéjsi. Takovy postup by vsak byl pro téhotnou zadatelku zaroven

riskantni s ohledem na nejistotu ohledné pokracovani jejitho zaméstnani v budoucnu.

[8]Krajsky soud doplnil, ze provedeny vyklad zakona o nemocenském pojisténi muize
vyvolavat dojem, ze nespravedlivé poskozuje osoby samostatné vydéleéné ¢inné, jez se
dobrovolné Ucastni nemocenského pojisténi. Smyslem prislusné pravni Gpravy je vsak
zabranit nezddoucimu jednani pojisténky pred nastupem na penézitou pomoc v materstvi
za UCelem dosazeni co nejvyssi davky. Dale krajsky soud konstatoval, ze pokud se
zalobkyné dobrovolné ucastnila nemocenského pojisténi jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna, vyloudila tim moznost nesplnéni podminek pro vznik naroku na penézitou pomoc
v 4 v/ /4 ./ **V_V 4 4 v 4 4 4 4
v matefstvi v zadném zjejich pojisténi a zaroven ziskala narok na ostatni davky
nemocenského pojisténi. Krajsky soud nasledné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 6 Ads 88/2012 - 44, a konstatoval, ze v oblasti predpist
4 */ 4 v 4 4 v 4 A4 VeV s/ / / v v
prava socialntho zabezpeceni neni mozné vyuzit rozsifujictho vykladu. Uzavrel, ze
v postupu zalované nelze spatfovat nepfipustny zasah do prava zalobkyné na penézitou
pomoc v matefstvi i poruseni ¢l. 30 a 32 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalované

[9]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasaéni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.%).

[10] V kasalni stiznosti stézovatelka nejprve citovala stézejni pasaze odtvodnéni rozsudku
krajského soudu a namitla, ze v obdobi dvou let pred nastupem na penézitou pomoc
v matefstvi byla d¢astna na nemocenském pojisténi po celkovou dobu 458 kalendarnich
dnd. Pti posuzovani opravnénosti jejiho naroku na penézitou pomoc v matetstvi tak méla
v 4 v/ / **V_V 4 4 M4 v 4 vV Vv 4
zalovana zapocCist také dobu pojisténi ziskanou z jejiho predchoziho pojisténi u
zaméstnavatele Stredni prumyslova skola a Vyssi odborna skola, Ptibram II.
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[11] Stézovatelka dale namitla, ze v dasledku vykladu § 32 odst. 5 zakona o nemocenském
eV V7 7 . ’ . ’ b /v
pojisténi provedeného krajskym soudem byla sankcionovana za svoji dobrovolnou ddast
na nemocenském pojisténi a za odvod jejich financnich prostredka do statniho rozpoctu.
Je krajné nespravedlivé, aby pro ni bylo vyhodnéjsi pojistné neplatit a Gcasti na

/ **V_V 4 v / v v vV Ve 4 4 ~ A Ve
nemocenském pojisténi osoby samostatné vydéle¢né cinné se vzdat. Zalovana ji pritom
penézitou pomoc v matefstvi nepfiznala pravé kvuli této jeji dobrovolné tcasti
na nemocenském pojisténi, coz je v rozporu se zasadami demokratického pravniho statu.
V dané véci tak byly v rozporu s¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod zvyhodnény statni organy na ukor fyzické osoby. V této
souvislosti stézovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2005, sp. zn. IV.
US 343/04, v némz byla zasada rovnosti oznaCena za zakladni nalezitost spravedlivého
procesu. Zavérem s odkazem na nalez Ustavaiho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US
249/97, poukazala na rozpor vykladu predmétného zakonného ustanoveni provedeného
\4 M / / i M i v */ i Ve 4 4
zalovanou a krajskym soudem s dobrymi mravy, jelikoz ji fakticky nebyl pfiznan narok na
penézitou pomoc v materstvi kviili tomu, ze dobrovolné hradila vyssi pojistné, nez musela.

[12]S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalovan4 se ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti ztotoZnila s pravnimi zavéry krajského
soudu a konstatovala, ze rozhodnuti vydana ve spravnim tizeni odpovidala platné pravni
Upravé. Pravo na penézitou pomoc v matefstvi pritom stézovatelce odnato nebylo, jelikoz
ho mohla uplatnit z titulu své asti na pojisténi jako osoby samostatné vydélecné cinné, ve
vztahu k némuz splnila vSechny zakonné podminky pro pfiznani této davky. S ohledem
na tyto skutecnosti zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1.
. \4 4 4 o * Vv VvV i v 7/ /v M
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti. Stézovatelka oznalila divody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
’ v . R (Y . Vs N e v .
pism. a) a b) s. f. s., nicméné z jejtho obsahu je zcela zrejmé, ze ji ve skutecnosti podala
pouze zdivodu tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, ktery je uveden v pismenu a) tohoto
4 V4 /v M Vv .. / v M ’ v . /4
ustanoveni. V kasacni stiznosti totiz brojila vyhradné proti zavéru krajského soudu o
nemoznosti aplikovat § 32 odst. 5 véty prvni zakona o nemocenském pojisténi a na zakladé
ného zapolist dobu tdasti na nemocenském pojisténi ziskanou u predchoziho
v / Vv v 4 ’ / 4 Ve 4 4 ’ VVe
zameéstnavatele pro Ucely splnéni zakonnych podminek pro priznani naroku na penézitou
v ’ eV V7 v . v v , .
pomoc v matetstvi z pojisténi u spolecnosti JIP - PB s.r.o., u niz byla zaméstnana ke dni
4 Va4 . ’ 4 **V_V 4
podani zadosti o tuto davku nemocenského pojisténi.

[15]Podle § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi, podminkou ndaroku na penézitou
pomoc v materstvi je ucast pojisténce na pojisténi alespori po dobu 270 kalendarnich dni v
poslednich dvou letech prede dnem nastupu na penézitou pomoc v materstvi (§ 34 odst. 1). Je-li
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uplatriovin ndrok na penézitou pomoc v materstvi z vice pojisténi, musi byt tato podminka
/v . TV, Vv / v v / v TV, Vv /
vcasti na pojistént splnéna v kazdém z téchto pojistént.

[16] Podle § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojistént, je-li uplatriovan ndarok na penézitou
pomoc v materstvi z pojistént, v némz neni splnéna podminka sicasti na pojisténi podle odstavce
2, zapoctou se pro spinéni této podminky doby icasti na pojisténi z predchozich pojisténi v
obdobi dvou let pred ndstupem na penézitou pomoc v materstvi; prekryvajici se doby sicasti na
pojistént lze zapocitat jen jednou. Je-li zarover uplatnén ndrok na penézitou pomoc v materstvi
z jednoho nebo vice pojisténi, ve kterych je spinéna podminka sicasti na pojisténi podle odstavce
2, a z pojistént, v némz neni splnéna tato podminka, zapoctou se pro spinéni této podminky
v pojisténi, v némz tato podminka splnéna nebyla, jen ty dny v obdobi dvou let pred nastupem
na penéZitouw pomoc v materstvi, v nichZ trvala ucast na pojisténi v 270 dnech soubéiné v
takovém poctu pojistént, z nichZ je ndrok na penéZitou pomoc v materstvi uplatriovin. Neni-li
podminka nicasti na pojisténi podle odstavce 2 splnéna ve vice pojisténich, zapoctou se pro splnéni
této podminky doby iicasti na pojisténi v obdobi dvou let pred ndstupem na penéZitou pomoc v
materstvi jen u toho pojistént, v némz je nejvyssi denni vymérovact zaklad; pritom plati postup
podle véry proni a drubé.

[17] Vykladem § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2011 - 111, v némz dospél k zavéru,
ze ,z jazykového znéni této normy, jakoz i systematiky pravniho predpisu nelze dospét k jinému
zdvéru, nez Ze § 32 odst. 5 véta proni pokryvd pripady, kdy pojisténec nespliiuje podminku
270 dnii scasti v poslednich dvou letech v Zadném pojistént, a na penéZiton pomoc v materstvi
by tedy jinak vitbec nedosabl. Zikon v takovém pripadé umozriuje za vicelem ziskdani naroku
na penéZitou pomoc v materstvi zapocist doby z predchozich pojisténi, tedy z takovych pojistént,
kterd byla prede dnem ndstupu na penéziton pomoc v materstvi ukoncena. Z uvedeného tak
vyplyva, ze postupovat podle predmétného ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi
lze pouze tehdy, pokud zadatelka nesplnila podminky pro vznik naroku na penézitou
pomoc v matefstvi, konkrétné podminku minimalni cekaci doby, v ziadném =z jejich
pojisténi v obdobi dvou let pfed nastupem na penézitou pomoc Vv matefstvi.
V posuzovaném pripadé je vsak zfejmé, ze stézovatelka splnila vsechny podminky pro
vznik naroku na penézitou pomoc v matetstvi ztitulu jeji dobrovolné uclasti na
nemocenském pojisténi osoby samostatné vydélecné cinné, takze pouziti § 32 odst. 5
zakona o nemocenském pojisténi neprichazi v Gvahu.

[18] Obdobnou situaci se Nejvyssi spravai soud zabyval dale v rozsudku ze dne 18. 10.
2012, ¢.j. 6 Ads 88/2012 - 44, v némz posuzoval zadost o penézitou pomoc v materstvi
zadatelky, ktera pozadala o tuto davku z titulu jeji dobrovolné Gcasti na nemocenském
**V_V 4 M v / v v v Ve / v **V_V 4 4
pojisténi jako osoby samostatné vydélecné cinné, avsak ztohoto pojisténi neziskala
potfebnou ¢ekaci dobu, zaroven neuplynula ochranna lhuta zjejitho predchoziho
zaméstnani. Nejvyssi spravai soud se v uvedeném judikatu ztotoznil s postupem organa
socialniho zabezpedenti, které sice narok na penézitou pomoc v matefstvi z pojisténi osoby
samostatné vydélecné ¢inné zadatelce nepfiznaly, avSak uznaly jeji narok na penézitou
pomoc v materstvi ztitulu predchoziho zaméstnani, vnémz ziakonem stanovené
7 . ’ . 4 M VVv/ 4 4 Vv 4
podminky pro vznik naroku splnila. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu totiz v této
situaci nebyly dany podminky pro aplikaci § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojistént,
nebot v pfipadé zadatelky nedoslo k tomu, ze by nesplnovala podminky pro vznik naroku
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v zadném z jejich pojistént, v dusledku cehoz by na penézitou pomoc v matefstvi jinak nez
M 4 / 4 / 4 o /4
aplikaci uvedeného zakonného ustanoveni vabec nedosahla.

[19] Se zavéry vyslovenymi v téchto judikatech se Nejvyssi spravni soud plné ztotozruje
i pro uclely nyni posuzované véci a neshledava zadny duvod se od nich jakkoli odchylit.
Jestlize tedy stézovatelka splnila vsechny zakonné podminky pro priznani penézité pomoci
v matefstvi z titulu jeji dobrovolné Gcasti na nemocenském pojisténi jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné, nebylo jiz mozné ji stejny narok priznat z pojisténi u zaméstnavatele JIP -
PB s.r.0. po zapocteni doby nemocenského pojisténi ziskané u predchoziho zaméstnavatele
Stfedni prumyslova skola a Vyssi odborna skola, Pribram II., nebot aplikace § 32 odst. 5
véty prvni zakona o nemocenském pojisténi neptichazela v tvahu.

[20] Stézovatelka namitla, Ze ji nebyl narok na penézitou pomoc v matefstvi pfiznan jen z
divodu jeji dobrovolné ucasti na nemocenském pojisténi jako osoby samostatné vydéleéné
Ve / v/ v 4 v i 4 v v 4 v vV - 4
¢inné, ¢imz byla nezakonné sankcionovana za skutecnost, ze odvadéla do verejného
v 4 . V4 v o v \4 v M v 4 /. 4
rozpoctu vice finanénich prostfedkl, nez musela, coz predstavuje poruseni ustavniho
. . - / ’ o ’ - 7 . vv/ ’ /
principu rovnosti, zasady dobrych mrava a zasady spravedlivého procesu. Nejvyssi spravni
soud ani témto tvrzenim stézovatelky neprisvéddil.

[21]Dobrovolna tGcast na nemocenském pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné
. Vv 4 o1°* **V_V 4 4 M * o Vev/y 4 > VvV *V_V 4
je totiz zcela na vlastni vali pojisténky, ktera ji sleduje nejraznéjsi cile, af jiz zajisténi
naroku na dalsi davky nemocenského pojisténi ¢i odvraceni nepriznivych dusledka ztraty
vydélku po téhotenstvi a narozeni ditéte. To vSak nemuze ni¢eho zmeénit na skutecnosti, ze
organy socialniho zabezpeceni jsou povinny pri rozhodovani o penézité pomoci
v matefstvi postupovat podle prislusnych ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi,
i i 4 v/ v ./ 4 4
resp. neaplikovat ta z nich, kterd na pripad zadatelek nedopadaji. Navic rozhodnutim
zalované nebyl stézovatelce upren jeji narok na penézitou pomoc v materstvi, jelikoz ta
zakonem stanovené podminky pro vznik naroku na tuto davku nemocenského pojisténi
splnila, avsak z jiného pojisténti, nez ktery uplatnila v zadosti.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud posoudil ptislusnou pravni otazku
spravné, a proto nebyl naplnén divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.
v

f.s.

IV. Zavér a naklady rizeni
[23]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
/v \4 v_ 7 /v 4 o 4 b4 v 4 Vv
zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 2 a § 120 s. t. s. nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na

nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla tspéch a
zalované takové pravo ve vécech nemocenského pojisténi neprislusi.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. prosince 2020
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