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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct  JUDr.KarlaSimky a  Mgr. Evy Sonkové  vpravni véci  Zalobkyné:
CZ Hartmann, s.r.0., sesidlem Pod Krizkem 1466, Ostrov, zastoupena Mgr. Petrem
Sindela¥em, LL.M., advokitem se sidlem Moskevska 1461/66, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.2.2019, ¢.j.4070/19/5300-21444-710132, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 10. 2019,

¢.5. 57 Af 11/2019 - 46,
takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3.10.2019, ¢.j.57 Af 11/2019 - 46,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi  ze  dne  5.2.2019,
¢.j. 4070/19/5300-21444-710132, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt fzeni o Zalobé
aftizeni o kasalni stiznosti 24 456 K¢, a to do 30dni od pravni moci tohoto

rozsudku, krukam Mgr. Petra Sindeldte, LL M., advokita se sidlem
Moskevska 1461/66, Karlovy Vary.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné, jako stéZovatelka, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Plzni (dale jen
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ykrajsky soud), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) a rozhodnuto o nakladech fizeni.

[2] Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovatel¢ino odvolani a potvrzen
napadeny dodatecny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen
»spravce dané“) ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 703772/17/2401-50522-400235 (dale jen ,dodateény
platebni vymér®), nadan zptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2013.
Dodate¢nym platebnim vymeérem byla stézovatelce za uvedené zdanovaci obdobi
domeéfena danova povinnost ve vysi 210 000 K¢ a stanoveno penale ve vysi 42 000 K¢.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, e stézovatelkou piijaté zdanitelné
plnéni v podobé reklamy odvysilané Ceskou televizi (dile jen ,CT“) dne 24. 12. 2013
v mezitase TV poradu ,Pelisky” bylo zasazeno podvodem na DPH a objektivnimi
okolnostmi bylo prokazano, ze stézovatelka mohla a méla o své Gcasti na tomto podvodu
védét. Z tehoz divodu spravce dané stézovatelce odeprel narok na odpocet DPH ve vysi
210000 K¢, jenz wuplatnila na zakladé prijatého danového dokladu ¢. 13K0100197
vystaveného dne 2. 12. 2013 spolecnosti KV Production Servis, s.r.o. (dale jen ,KVPS®)
v souvislosti s obstaranim vyse uvedené reklamy pro stézovatelku.

[4]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku shrnul, ze dariové organy zjistily,
ze sporné zdanitelné plnéni sjednané pisemnou smlouvou mezi stézovatelkou a KVPS bylo
poskytnuto za cenu 1000000 K¢ bez dané. Toto plnéni pro KVPS zajistovala
subdodavatelsky spole¢nost Praha Production Servis, s.r.o. (dale jen ,PPS®), pficemz obé
spole¢nosti byly personalné propojeny prostrednictvim totozné jednatelky. CT poskytla
predmétné plnéni spolecnosti vystupujici v fetézci za uplatu 28 000 K¢ bez dané (pétinovy
podil z celkové Gplaty 140 000 K¢). Zavér o poruseni principu neutrality DPH dovodily
datiové orginy podle zji$téni krajského soudu z toho, Ze cena plnéni sjednané ze strany CT
na pocatku retézce byla vyrazné nizsi nez cena fakturovana stézovatelce na konci retézce.
KVPS sice podala v prislusném obdobi danové priznani, avsak s nizkou nominalni danovou
povinnosti, nadto je danovym dluznikem. Nepfedlozila ani zadné danove doklady,
neposkytovala spravci dané soucinnost, a byla tedy nekontaktni. Funkce jednatelky KVPS
zanikla ke dni 30. 10. 2014 poté, co u této firmy byla zahajena datiova kontrola, a KVPS od
té doby (resp. od 1. 11. 2014) nema jednatele; jeji spole¢nik ma adresu bydlisté shodnou
s adresou budovy obecniho Gradu. Popsané skutecnosti vedly datiové organy k zavéru o
podvodném retézci, kdyz firma KVPS vystupovala v podvodném fetézci jako tzv. ,buffer®.
V fetézci byla tedy identifikovana chybéjici dan u KVPS a cerpani dané (uplatnéni
odpoctu) u stézovatelky. Krajsky soud tyto zavéry v odGivodnéni napadeného rozsudku
zcela aproboval.

[5] Pokud jde o zjisténi, na nichz organy finanéni spravy postavily svij zavér
o nestandardnich okolnostech pfedmétné obchodni transakce, shrnul i tyto krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku. Mély spocivat v tom, ze spolenost KVPS
Vo . 4 M . v/ /v 4 4 v 4 v v/ ¢/ .. M
nezverejnila ve sbirce listin zadnou Gcetni zavérku, coz svéd¢i o jeji rizikovosti. Dne 2. 11.
2016 ji navic byla zruSena registrace platce dané z ptidané hodnoty a dne 10. 9. 2018
vstoupila do likvidace. K tomu pak pristupuji zjistént, ze spolecnost PPS ma virtualni sidlo
M Vo . 4 M M v/ /v 4 ’ v . M .
a ani ona nezverejnila ve sbirce listin zadnou udetni zavérku; vstoupila do likvidace dne 14.
2. 2018 a kdani zptidané hodnoty nebyla registrovina vobdobi od 5.1.2011 do
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30. 6. 2013, pricemz ode dne 1. 4. 2017 se stala ,nespolehlivym platcem®. Obé dvé uvedené
spolecnosti byly vroce 2013 personalné propojeny totoznou osobou jednatelky. Na
zakladé vyse uvedenych zjisténi se krajsky soud i zde ztotoznil se zavérem danovych
organu o nestandardnosti daného obchodniho pfipadu.

[6] Dale krajsky soud, s odkazem na body 55 az 72 rozhodnuti zalovaného, uvedl, ze
danové organy jednoznacné unesly své dikazni bfemeno ohledné toho, ze stézovatelka o
4 Ve M v/ v vV 1V M /
podvodném charakteru transakce prinejmensim mohla a méla védét. Krajsky soud v tomto
ohledu =zdaraznil, Ze stézovatelka wuzaviela sKVPS zcela nestandardni smlouvu.
Neobvyklost okolnosti uzavreni smlouvy spocivala v tom, ze KVPS vystavila stézovatelce
fakturu vden uzavfeni smlouvy (2.12.2013) se splatnosti pfed poskytnutim plnéni,
v v v/ v . v . . ’
prestoze k plnéni mélo dle smlouvy dojit az dne 24. 12. 2013. Smlouva neobsahuje ujednani
o rozsahu ani délce sjednané reklamy, ptricemz doba ,splnéni“ reklamy byla sjednana na
cely kalendarni rok 2013. Smluvena cena v celkové vysi 1 000 000 K¢, splatna do 16. 12.
2013, nebyla ve smlouvé nijak kalkulovana. Ktomu krajsky soud pripomnél, ze
stézovatelka zcela rezignovala na zjisténi dodavatelskych a financnich podminek
existujicich v realném case na Ceském trhu sreklamnimi sluzbami; jak sama uvedla,
4 v v/ 4 4 4 4 M 4 v
neprovadéla zadna cenova srovnani a nehledala alternativni dodavatele, coz nelze
ospravedlnit ani jeji tvrzenou Casovou vytizenosti, ani Udajnym vlastnim rozhodnutim
spolehnout se na zajisténi kompletniho servisu jednou reklamni firmou (KVPS). V pripadé
v v / vV .. v . VvV v 4 v v
znacné vysoké ceny reklamy bylo na stézovatelce, aby si jednoduse a nikoli ¢asové narocné
na trhu ovérila, zda je nabizena cena plnéni ramcové odpovidajici. Pokud stézovatelka
tvrdila, Ze se v presnéji neurCeném Case ve vzdalenéjsi minulosti netspésné pokousela o
kontakt s CT, pak toto tvrzeni nikterak neprokazala. Jeji lehkovazny postup nebyl podle
krajského soudu priméreny vynalozené cené plnéni, coz ostatné nelze presvédéivé vyvratit
stézovatel¢inym tvrzenim, ze zastupce firmy KVPS znala z predchozi ¢innosti. Krajsky
vV Ve M **V_V 4 4 v \4 4 4 v 4
soud rovnéz pritakal relevanci zjisténi spravce dané, ze obvykla cena umisténi reklamy
(sponzorskeho vzkazu) v daném misté a Case Cinila 280 000 K¢ bez dané, pricemz vyroba a
dodani sponzorského vzkazu byla vyGctovana spolecnosti KVPS za cenu 12 000 K¢ bez
dané. Obvykla cena sporného plnéni ¢inila tedy 292 000 K¢ bez dané, coz je vice nez 3,4
nasobek rozdilu mezi cenami. Stézovatel¢inu nedbalost prokazuje i to, ze cestou nahlédnuti
do obchodniho rejsttiku nezjistila, ze zde KVPS nezaklada Géetni zavérky. Podle nazoru
krajského soudu tedy spravce dané szalovanym dospéli ke spravnému zavéru, ze po
stézovatelce bylo mozno pozadovat zvySenou obezretnost, jiz vsak neprojevila.

[71 Ve vztahu k posouzeni, zda stézovatelka mohla a méla védét o tom, ze se
predmétnou transakci Ucastni datiového podvodu, krajsky soud uvedl, Ze okolnosti
transakce vzbuzovaly podezfeni o mozném podvodu na dani, a proto po ni bylo mozné
\4 v V7 v vV Vv v / v 4 Ve
pozadovat vétsi obezretnost. Po stézovatelce bylo mozné rozumné pozadovat, aby prijala
opatreni, kterad by zajistila, Ze se ptijetim dotéeného plnéni nebude podilet na danovém
4 v 4 v /7 . /4 \4
podvodu. Za takové opatfeni ovSem nelze dle nazoru krajského soudu povazovat
VvV Ve . 4 4 v/ 7/ v VVe 4 . 4 M v/
stézovatelcCino jednani spocivajici v tom, ze ovérila zapis KVPS v obchodnim rejstfiku a
s negativnim vysledkem ji prolustrovala v registru nespolehlivych platct dané. Prijeti
jinych opatteni pak stézovatelka ani netvrdila. Krajsky soud ptipustil, ze jakkoliv sice bylo
vV . ’ ’ v . ) e . .
na stézovatelce rozhodnout se o tom, za jakych podminek obchod uzavte a jaka rizika je
ochotna podstoupit, avsak chtéla-li nasledné narokovat odpocet dané vztahujici se k takové
transakci, bylo pouze na ni, aby si pro futuro zajistila podklady, které by ji umoznily



2 Afs 297/2019

takovy narok radné uplatnit a jejichz pomoci by prokazala svou dobrou viru,
ze se neucastnila podvodného jednani. Podle krajského soudu lze predpokladat, ze pokud
by si stézovatelka vyzadala patficné zaruky obchodu, tzn. obchodovani za pfiméfené
obeztetnych obchodnich podminek, eliminovala by tim moznost uzavienim predmétného
obchodu k podvodu ptispét, nebo by prinejmensim timto posléze mohla osvéddit svou
dobrou viru vabsenci podvodného motivu transakce a o prijeti vSech rozumnych
preventivnich opatfeni. K tomu krajsky soud podotkl, ze stézovatelcin argument

; Yy v 7/ . v .
poukazujici na obvyklost jeji kontraktacni praxe, jez byla soudem vyhodnocena jako
nedostateéné obezfetna, svédc¢i toliko o obecné absenci uplatiiovani kontrolnich

i o Ve A 4 4 oV v / v v 7
mechanisma pti uzavirani obchodnich smluv; nemiaze vsak byt sama o sobé exkulpacni
skutecnosti.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f.s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v / N4 v/ 4 4 v/ 4 V7 o4 v 4 A%
v predchazejicim fizeni, dale vadu rizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zadkon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit; a konecné
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,

v/ v b 4 v v/ 4 v 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera moha mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Stézovatelka namita, ze z informaci o spolecnosti KVPS ziskanych z dostupnych
verejnych zdrojt, jako je obchodni rejstrik a registr platca DPH, nebylo v dobé od
uzavreni smlouvy az do okamziku podani odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
patrné, ze by se jednalo o subjekt porusujici své povinnosti vztahujici se ke spravé dané
nebo o subjekt bez opravnéni k poskytovani sjednaného predmétu plnéni. Spolecnost
KVPS nebyla do okamziku podani vyse uvedeného odvolani (tj. po dobu vice nez étyf let
od vzniku institutu nespolehlivého platce) v registru platcd DPH evidovana jako
nespolehlivy platce a registrace ji byla zruSena az dne 2. 11. 2016. Spolecnosti PPS byla
dokonce registrace k DPH v roce 2013 obnovena, jak uvadi sam zalovany, a za
nespolehlivého platce byla podle vetejné dostupnych informaci poskytovanych danovou
spravou oznacena az od 1.4.2017, tedy vice nez tfi roky po poskytnuti pfedmétného
plnéni. Pokud by stéZovatelka o Gclasti této spoleCnosti na realizaci zakazky védéla,
povazovala by tak PPS za spolehlivou, nebot v kratké dobé pred uzavienim smlouvy byla
v ramci registracniho procesu provedeného spravcem dané nepochybné provétena a uznana
za zpusobilou provadét vybér DPH. Skutelnost, ze stézovatelka pti uzavirani Smlouvy
neméla k dispozici vefejné dostupnou informaci o pripadném neplnéni povinnosti
dodavatele sluzby ve vztahu k danim, pro ni pfedstavovala vzhledem k nevefejnosti spravy
dani vyrazné omezeni moznosti provéfeni dodavatele. Fakt, Ze tato informace nebyla
dostupna ani v budoucnosti, neodivodrioval pfijeti ptipadnych dodatecnych opattfeni. Z
rozhodnuti Zalovaného je pfitom zfejmé, ze spoleCnosti KVPS a PPS spliiovaly bezezbytku
podminky pro oznadeni za nespolehlivé platce jiz v okamziku poskytnuti predmétného
zdanitelného plnéni. Za chybéjici informace v registru nespolehlivych platci nemize
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stézovatelka nést jakoukoli odpovédnost; jeji jednani bylo zalozeno na duavére v udaje
tohoto registru.

[10]  Pri realizaci transakce stézovatelka postupovala s pfimérenou opatrnosti a vyloucila
skutecnosti, které lze povazovat i podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu za
neopatrnost, neobezretnost ¢i absenci béznych obchodnich podminek. Byla uzaviena
pisemna smlouva, prestoze pro uvedeny smluvni vztah zakon povinnost pisemné formy
nestanovi. Platba za sluzby byla provedena bezhotovostné (bankovnim prevodem).
Poskytnuti plnéni stézovatelka jiz v okamziku jeho uskuteCnéni i nasledné suzitim
pisemné a obrazové dokumentace dodané spolecnosti KVPS zkontrolovala. Obchod
realizovala se subjektem, s nimz méla dobré predchozi zkusenosti, ktery podnikal v
totozném regionu a jehoz zastupce (statutarni organ) stézovatelka osobné delsi dobu znala.
Dodavatel sluzby putsobil jako reklamni agentura v regionu Karlovarska dlouhodobé a
stézovatelka méla povédomi o tom, ze obdobné zakazky bézné realizoval i pro jiné
subjekty. Obchodovani na zakladé ,staré znamosti“ se spolecnosti pusobici v regionu
Karlovarska povazuje stézovatelka za jedno z vyznamnych opatfeni k zajisténi primérené
obezfetnosti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 2 Afs 113/2017 - 44).
Dokumentaci o celém obchodnim pripadu stézovatelka uchovala a v prubéhu danového
fizeni ji spravci dané predlozila. Pozitivni efekt reklamy se dostavil v nasledujicich letech v
podobé prijma ze stézovatelCiny ekonomické cinnosti. Stézovatelka podotkla, ze pri
provérovani poskytovatele plnéni postupovala prinejmensim srovnatelné obezretné jako
Generalni finanéni feditelstvi pfi nakupu mobilnich telefonu, jenz se ostatné posléze
rovnéz ukazal byt soucasti podvodu na DPH.

[11] Stézovatelka ma za to, ze nezaklada-li spolecnost do sbirky listin zakonem
predepsané dokumenty, zejm. Ucetni zavérky, nelze z toho bez dalstho dovozovat jejt
rizikovost. V opaéném prfipadé by muselo dojit k paralyzaci celé tuzemské ekonomiky.
Obdobny nazor stézovatelka zastava pfi hodnoceni relevance uzivani virtualniho sidla
spolecnosti, jez ostatné neshledava byt nécim protipravnim. Stézovatelka ma tedy za to, ze
ucinila veskera ji dostupna rozumna opatreni ve vztahu k prevenci Gcasti na danovem
podvodu. Zalovany svij zavér, ze stézovatelka mohla a méla o podvodu védét, zaklada na
v 4 vV Vv . . v .. . 4 \4
skutecnostech, které stézovatelka objektivné nebyla schopna zjistit a které nastaly az po
v 4 4 4 v v 4 / . vV /
ukonceni obchodni spoluprace. Soucasné se zalovany odkazuje nabézny standard
obchodovani, aniz by jej obecné specifikoval, resp. aniz oznadil, ¢im se od néj nyni
posuzovana véc odliSuje. Taktéz zalovany pti samotném posuzovani objektivnich
okolnosti nepfihlédl k prostredi, v jakém se stézovatelka pohybuje, jejim obchodnim
zkuSenostem, znalostem a kapitalu, charakteru a vlastnostem plnéni, obchodnim,
platebnim a zaru¢nim podminkam.

[12] Smlouva o obstarani reklamy ze dne 2.12.2013 obsahuje vSechny podstatné
/7 Ve M vV Vv . 4 4 v Vv . . . Vi

nalezitosti a dostatecné srozumitelné, konkrétné a podrobné je definuje - smluvni strany,
predmét a dobu plnéni, odménu obstaravatele a vzajemna prava a povinnosti. Ze strany
dodavatele sluzby se jednalo z hlediska pfedmétu a rozsahu plnéni o zcela bézny a rutinni
obchod. Jak je v takovych pfipadech obvyklé, dodavatel (. KVPS) pouzil adhezni
smlouvu, do niz doplnil specifikaci ptedmétu smlouvy, cenu a dasové adaje. Poskytnuta
sluzba na zakladé uvedené smlouvy nebyla totozna se sluzbou poskytovanou ze strany CT,

] v/ V.V 7 . ’ RN X . / v N
nebot nespocivala pouze v zajisténi televizniho vysilani v CT, ale i ve vyrobé a dodani



2 Afs 297/2019

podkladu pro toto vysilani, v odborném poradenstvi, rizeni a vyhodnoceni reklamni akce a
zpracovani pisemné a obrazové dokumentace o jejim prubéhu. K vyhradé zalovaného
tykajici se chybéjici cenové kalkulace stézovatelka namita, ze v obchodnich vztazich neni
obvyklé, aby prodavajici sdélovali zakaznikim jednotlivé nakladové slozky ceny a vysi
marze nebo zisku kalkulovaného v cené zbozi a sluzeb. Smlouvu nelze povazovat
za nestandardni, nebot nevykazuje podstatné pravni vady, jeji obsah neni v rozporu
se skuteCnym obsahem pravniho jednani a zadna podezteni na danovy podvod nevzbuzuje.
I kdyby vsak Smlouva formalnimi vadami trpéla, neméla by jeji ptipadna relativni ani
absolutni neplatnost dariove konsekvence (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2011, ¢.j. 9 Afs 81/2010 - 180). V tomto prfipadé vsak byl skutecny stav v souladu se
stavem formalné pravanim. Sam zalovany pfitom ve svém rozhodnuti konstatuje, ze po
zhodnoceni provedeného dokazovani nezpochybnuje splnéni hmotnépravnich a
formalnich podminek naroku na odpocet dané. Vzajemna spoluprace probihala v souladu s
uzavrenou smlouvou a nedavala zadny divod k pochybnostem tykajicim se jak osoby
poskytovatele, tak predmétu zdanitelného plnéni. Poskytovatel zdanitelného plnéni (tj.
KVPS) nebyl smluvné omezen v moznosti zajistit ¢ast nebo celé plnéni prostrednictvim
subdodavatele a pri plnéni slozitéjsich zakazek je takovy postup zcela obvykly. O ,retézci
firem“ stézovatelka nevédéla; se spole¢nosti PPS nikdy nejednala a o jeji existenci se
dozvédéla az v prubéhu danového fizeni, a to od spravce dané. S obsahem smlouvy
uzaviené mezi CT a PPS seznimena nebyla a neméla od KVPS Zidné informace o Glasti
dalstho subjektu na realizaci predmétné zakazky. Objektivné tedy neméla zadnou moznost
tuto skuteCnost sama zjistit a ovérit. Vzhledem k tomu, ze nevédéla a ani védét nemohla o
existenci retézce spolecnosti, nevédéla ani o poruseni danové neutrality z titulu nepfiznané
a neodvedené dané. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®) ze dne 22. 10. 2015, ¢. C-277/14, podle kterého plati, ze ,[i] kdyZ takovd
osoba povinnd k dani miize byt povinna, pokud disponuje indiciemi pripoustéjicimi podezieni
na existenci nesrovnalosti nebo podvodu, informovat se o subjektu, od kterého zamysli poridit
zboZi nebo sluzby, aby se ujistila o jeho spoleblivosti, nemiiZze dariovd sprava nicméné od této
osoby povinné k dani obecné vyZadovat, aby ovéfila, Ze vystavitel faktury tykajici se zboZi a
sluzeb, na které je uplatriovan tento ndrok, md k dispozici dotcené zbozi a je s to uvedené zboZi
dodat a zda splnil své povinnost podat dariové priznani a ubradit DPH, a tim se ujistila, Ze
nedoslo k nesrovnalostem & podvodu na strané subjektii na vstupu, nebo aby v tomto obledu
méla k dispozici doklady“. Stézovatelka v okamziku sjednani Smlouvy a pfijeti zdanitelného
plnéni zadnymi indiciemi o existenci danového podvodu nedisponovala. Na druhou stranu
to byl stat, kdo disledné neplnil své povinnosti ve smyslu ustanoveni § 106a ZDPH, coz
spravce dané vyslovné pripustil a krajsky soud to posléze bagatelizoval.

[13] Pozadavek zalovaného na koncepéni rozvoj marketingové ¢innosti u stézovatelky
nema oporu v zakoné a nejednd se ani o obvykly postup pfi realizaci podobnych
jednorazovych reklamnich akei v podminkach malych spolecnosti. Predesttena predstava
4 /4 A4 .V / 4 . N4 4 / . ’ 4 .
zalovaného se blizi realite velkych korporaci disponujicich rozsahlymi personalnimi a
AP e TTV / IV . / o /1.7 7 /
materialnimi zdroji. Ulelem reklamni akce bylo zvysit objem vykonu ziskanim novych
4 4 o V7 4 /4 VvV Ve . 4 4
zakaznikd v tuzemsku. Soucasti reklamy byla také stézovatelcina firma (nazev) s uvedenim
jejiho obchodniho loga. Jednalo se tedy predevsim o propagaci stézovatelky jako takové. Z
analyzy zpracované obstaravatelem reklamy, kterou stézovatelka spravci dané v pribéhu
fizeni poskytla, vyplyva, ze program mél vysokou sledovanost a prosttedky na tuto
reklamu byly tedy vynalozeny efektivné. Hodnoceni, zda bylo pfi obchodnim vedeni



2 Afs 297/2019 - 43
pokracovani

soukromé spoleénosti postupovano s péci radného hospodare, je predmétem
obchodnépravnich vztahli mezi jejimi spolecniky a organy spolecnosti, nikoli danového
fizeni. Pri porizeni reklamy byla stézovatelka v pozici koncového spotrebitele a nejednalo
se tedy o vstup do odvétvi. Stézovatelka nikdy nepodnikala v reklamé a ani takové
rozsifeni sveho predmétu podnikani neplanovala. Podrobné kalkulace cen sluzeb, vyse
ptirazek obstaravateld a dal$i podobné informace tvorici obsah obchodniho tajemstvi
reklamnich agentur pro ni byly (a jsou) nedostupné. Jako mala spole¢nost nedisponovala a
nedisponuje specializovanym aparatem zabyvajicim se vyhradné marketingem. Pokud by
méla svou propagaci zajistovat zptsobem popsanym v rozhodnuti zalovaného, pak by z
dlouhodobého hlediska prevysovaly naklady na takovou soustavnou {innost vyrazné
vydaje jinak hrazené externimu dodavateli; to by bylo v rozporu s povinnosti jednat s péci
fadného hospodare. Po stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat takovou miru
obeztetnosti, aby pfi jakémkoli pofizeni zbozi a sluzeb, s nimiz bézné neobchoduje, byla v
dané oblasti profesionalem.

[14] Tvrzeni zalovaného, ze mohla vyuzit vyhod plnohodnotného pravaiho a
technického servisu dlouhodobé davéryhodné a transparentni ,obchodni spolednosti®, za
kterou lze CT oznalit, povazuje stézovatelka za liché. Stézovatelka sice CT kontaktovala,
ta ale poZadovany reklamni ¢as neméla k dispozici; soudasné ji bylo ze strany CT sdéleno,
e komplexni reklamni sluzby neposkytuje. Pozadavkim CT na dodini profesionilné
zpracovanych podkladi by tedy stézovatelka sama nebyla schopen dostat. Telefonicky
dotaz na CT ve vyse uvedené véci stéZovatelka objektivné neni schopna doloZit ditkaznimi
prostredky, spravce dané si vsak v prubéhu danoveho tizeni mohl ovéfit, ze predmétny
reklamni Cas ani komplexni reklamni sluzby v okamziku uzavteni smlouvy nebylo mozné
u CT zakoupit; toto vSak Zalovany neudinil a omezil se ve svém rozhodnuti na
konstatovani, ze stézovateléino vyjadfeni povazuje pouze za tvrzeni, které vsak nebylo
podlozeno konkrétnimi dikaznimi prostfedky. Z vyse uvedenych davoda zvolila
stézovatelka spolecnost, ktera pro ni byla schopna zajistit komplexni reklamni sluzbu a
zajistit atraktivni vysilaci éas ve vysilani CT, ktery maji zpravidla dlouhodobé rezervovany
reklamni agentury. I kdyby tedy stézovatelka byla schopna sama dodat veskeré podklady
pro odvysilani reklamy, nepodafilo by se ji ziskat atraktivni prostor pro jeji odvysilani
(v tomto pipadé se jednalo o Stédrovelerni program v hlavnim vysilacim &ase od 20:35
hodin na televiznim kanilu CT1). Spravce dané je povinen s piihlédnutim k zésadé
vyjadfené v &. 2 odst. 4 Ustavy a v &. 2 odst. 3 a &. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod respektovat vili smluvnich stran, a neni tedy opravnén urdit, jakou konkrétni
sluzbu si subjekt soukromého prava v soukromopravnich vztazich vybere, v jakém rozsahu
a kvalité, jaké dodavatele ma oslovit a s kym ma uzaviit smlouvu.

[15] Cenu za reklamni vysilani, oznacenou spravcem dané ve zpravé o danové kontrole
jako ,namatkovou cenu® neptevysujici cca 292 000 K¢, nelze podle stéZovatel¢ina nazoru
povazovat za cenu, ktera by mohla byt realné sjednana v béznych obchodnich vztazich.
Pro Gcely kalkulace ,namatkové ceny“ pouzil spravce dané ceny za sluzby, které nejsou s
poskytnutou sluzbou srovnatelné zejména rozsahem, nebof vychazi pouze z ceny
vysilactho ¢asu a vyroby spotu. Zcela vSak opomiji zpracovani dokumentace véetné
vyhodnoceni akce a zejména cenu za komplexni servis a fizeni reklamni zakazky. Cenu za
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vyrobu sponzorskych vzkazl stanovi spravce dané ve vysi skutecné uctované spolecnosti
SAWAGO s.r.0. stézovatel¢inu dodavateli (tj. KVPS). Pokud zalovany konstatuje, ze doslo
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k vytvofeni fetézce za ulelem danového podvodu, nelze pfi stanoveni obvyklé ceny
vychazet ze skutecné Gctovanych cen mezi jednotlivymi subjekty zGcastnénymi na tomto
fetézci. V uvahu pak spravce dané nebere ani misto poskytnuti sluzby. Obvyklou cenu na
neregulovaném trhu pfitom nelze stanovit jako jednu pevnou castku, ale jako interval
nejcastéji realizovanych cen (v demz stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105) a v danovém rizeni pak
pouzit cenu v ramci intervalu, ktera je pro danovy subjekt nejptiznivéjsi. Postup zvoleny
spravcem dané pfi stanoveni ceny sjednané v béznych obchodnich vztazich, zalozeny na
individualni nakladové kalkulaci vybranych polozek u dodavatele sluzby, nevedl podle
stézovatel¢ina nazoru ke spolehlivému a objektivnimu zavéru. I kdyby bylo mozné
stanovit trzni cenu na zakladé takovéto nakladové kalkulace, bylo by nezbytné vychazet
nejen z hodnoty subdodavek nakoupenych od externich dodavateld, ale vy¢islit také vlastni
naklady finalnitho dodavatele (osobni naklady, spravni a odbytova rezie apod.) a jeho zisk,
nebot se jedna o podnikatelsky subjekt. Za zaklad pro urleni ceny sjednané v béznych
obchodnich vztazich za obdobnych podminek je tedy tfeba v nyni posuzovaném pripadé
povazovat ceny skutecné uctované reklamnimi agenturami v daném obdobi srovnatelnym
koncovym zakaznikim v karlovarském regionu za sluzby obdobné kvality a rozsahu. I
kdyby bylo mozné aplikovat na obchodni vztahy mezi stézovatelkou a spole¢nosti KVPS
ustanoveni § 36a ZDPH, nelze podle jejiho nazoru povazovat cenu stanovenou spravcem
dané za cenu, ktera by byla sjednana v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek a soucasné narok na odpocet zcela vyloudit namisto jeho snizeni na
hodnotu zjisténou z ceny obvyklé bez DPH jako zakladu DPH.

[16] Stézovatelka namita, ze skuteCnosti, které vyvolavaji pochybnosti ohledné
spolehlivosti spolecnosti KVPS coby poskytovatele zdanitelného plnéni a svéd¢i o existenci
danového podvodu, nastaly az v dobé po uskutecnéni zdanitelného plnéni a byly v
rozhodujici mife ziskany spravcem dané v ramci neverejného danového fizeni. Tyto
informace stézovatelka k dispozici neméla, a ani mit nemohla; o existenci pripadného
danového podvodu tedy nevédéla a védét nemohla. Z rozhodnuti zalovaného je pritom
patrné, ze ani spravci dané jako organu statni moci se nepodarilo ziskat veskeré relevantni
informace. Prijeti jakychkoli myslitelnych, nikoli pouze primérenych, opatteni by
stézovatelce tyto informace neumoznilo ziskat, resp. predpokladat v okamziku uzavteni
smlouvy a pfijeti zdanitelného plnéni. S témito divody, uplatnénymi jiz ve stézovatelciné
odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru, se zalovany nevyporadal a pouze se
omezil na opakované konstatovani skuteCnosti, které byly jiz dfive uvedeny ve zpravé o
dariové kontrole.

[17]  Argumentace krajského soudu je pro stézovatelku nepresvédéiva, kdyz na jednu
stranu o vazanosti standardem fadného hospodife hovofi ve vztahu k jednateli
stézovatelky, negativni nasledky tdajného poruSeni této zasady vSak pricita k tizi

VvV /4 v o 4 vV /4 "4 b4
stézovatelky samotné, coz je v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 daniového radu, nebot
dochazi k zalozeni faktické nerovnosti mezi daniovymi subjekty podle jejich pravni formy.

[18] Napadeny rozsudek je podle stézovatelcina nazoru nepfezkoumatelny, nebot
krajsky soud v podstaté prevzal nebo zopakoval skutkovy stav zjistény spravcem dané,
v v ’ 4 4 V o ’ v 4 o v 4 4 .
vCetné pravnich zavéru spravce dané. Samotné odGvodnéni napadeného rozsudku je
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pomeérné strucné, pricemz klicovou otazkou danového podvodu se v ném krajsky soud v
podstaté nezabyval.

[19] Stézovatelka namita, ze spravce dané navodil procesni situaci, kdy ji ulozil prokazat,
ze o danovém podvodu nevédéla nebo védét nemohla. To vsak povazuje stézovatelka
za rozporné s pravnim nazorem, jejz vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, z néhoz stézovatelka cituje: ,Nejuyss? spravni soud
zdsadné nesoublasi s vivabami Zalovaného o jakémkoli prendseni ditkaznibo biemene zpét na
stéZovatelku na zakladé ,védomostnibo testu™ (aniz by tento instrument ndleZité popsal).
Skutecnost, Ze stéZovatelka mobla védét, méla védér & dokonce primo védéla o wveskerych
popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dilcich transakci od jejibo smluvnibo
dodavatele odlisnych), které ndsledné Zalovany zjistil, a z cebo tak Zalovany usuzuje, prokazuje
zdsadné vidy spravce dané.“ Je to pravé spravce dané, koho tizi bfemeno k prokazani
existence danového podvodu, nikoli stézovatelka. Stézovatelku totiz tizi dikazni bremeno
pouze ve vztahu k tém skuteénostem, které je povinna uvést v danovém pfiznani,
popripadé v dalsich podanich. Tvrzeni svédéici o Gcasti na dafovéem podvodu pritom
danovy subjekt v dafiovych priznanich s nejvétsi pravdépodobnosti uvadét nebude, a proto
neni ani povinen je v daflovém fizeni podepirat dikaznimi prostredky. Ve fazi danového
fizeni, v niz je dokazovano zneuzivajici uplatnéni naroku na odpocet DPH, muze danovy
subjekt zustat zcela pasivni, nebot svou diukazni povinnost jiz splnil. V tomto ohledu tedy
stézovatelka povazuje rozhodnuti zalovaného za nesrozumitelné (a neprezkoumatelné),
kdyz na jednu stranu je vystavéno na premise o stézovatel¢iné ucasti na danovém podvodu,
na druhou stranu ji ale vytyka neuneseni dikazniho bfemene stran uskute¢néni
zdanitelného plnéni resp. jeho nealasti na danovém podvodu. K tomu stézovatelka
podotyka, ze zalovany nedostatecné vymezil dafiovy podvod; neuvedl, v éem méla spocivat
jeho podstata, tedy jej nekvalifikoval ani dostateéné nevylicil retézec skutkovych okolnosti,
ze kterych by v souhrnu bylo mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Omezil se
toliko na obecna a nekonkrétni konstatovani, pricemz své domnénky prohlasoval za
skutkové zavéry. Pokud méla byt existence danového podvodu prokazana objektivnimi
okolnostmi, coz z rozhodnuti zalovaného neni jednoznacné ztrejmé, ani toto by nemohlo
byt dostatecné. Jedna se totiz o relativné samostatné okolnosti, které sice poukazuji na
nékteré potencionalni dil¢i neprofesionalni postupy stézovatelky v jejim obchodnim
vztahu se spoleCnosti KVPS (neprovedeni marketingového prizkumu, neprovedeni
pruizkumu trhu reklamnich sluzeb atd.), nepfedstavuji vSak na sebe navazujici sled
objektivnich skutednosti, které tvofi komplexni obraz o urcitém danovém podvodu.
Skutkova zjisténi zalovaného o existenci danového podvodu jsou pouze jeho subjektivnimi
domnénkami a hodnocenimi, pfiemz se opiraji o hojné pouzivani pojmi
ynestandardnost®, ,nestandardni prubéh“ ¢ ,nestandardni okolnosti“. Tyto domnénky a
tato subjektivni hodnoceni pak zalovany vydava za uzavieny okruh nepfimych dikazd,
které neprokazuji existenci danového podvodu, ale maji prokazat, ze stézovatelka védéla,
nebo mohla védét, ze predmétné plnéni je zasazeno podvodem. Zavér zalovaného a
krajského soudu o stézovateléiné tcasti na datiovém podvodu neni dostate¢né zdtivodnén,
protoze se zaméruje pouze na to, ze stézovatelka mohla a méla védét o své Gcasti na
transakci, ktera je zatizena datfiovym podvodem, ale jiz nepopisuje, v jakych objektivnich
skutkovych okolnostech mél tento podvod spocivat. V této souvislosti stézovatelka cituje
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31,
ze wani uzavreni pisemné smlouwvy (i zvereinéni ncetni zavérky ve sbirce listin v obchodnim
rejstriku samo o sobé nic nevypovidi o tom, zda dodavatel ¢ jiny subjekt je & neni zapojen v
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podvodném obchodu, resp. zda podal dariové priznani a odvedl! &i neodvedl dari; v tomto sméru
nejsou tvahy Zalovaného na misté; tyto ,,objektioni skutecnosti® nic nevypovidaji o povédomosti
stéZovatele o mozném zapojeni v podvodné transakci“, a z rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 4.
2019, ¢. y. 7 Afs 321/2018 - 80, ze ,skutecnost, Ze dodavatel nemél v obchodnim rejstiiku
zaloZeny listiny zaklddané do sbirky listin (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, & j. 5
Afs 25272017 - 31, bod 33), sama o sobé nedostatku prijatych opatieni nesvédci“. Rovnéz
stézovatelka podepira svou argumentaci citaci z rozsudku SDEU ze dne 6. 9. 2019 (spravné
2012, pozn. NSS), C-324/11, Gabor Toth, ze ,[slmérnice 2006/112 musi byt vyklidana tak,
Ze brani tomu, aby dariovy organ odmitl priznat osobé povinné k dani ndrok na odpocet DPH,
kterd je splatna nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z divodu, Ze vystavitel
faktury, kterd se tykd téchto sluZeb, nenabldsil pracovniky, které zaméstndval, aniz by tento
organ z hlediska objektivnich okolnosti prokdzal, Ze dotycna osoba povinnd k dani védéla nebo
musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndroku na odpolet dané bylo soucdsti
podvodu spachaného wvedenym vystavitelem (i jinym hospodarskym subjektem vystupujicim
na predchdzejicim stupni dodavatelského vetézce”. Zatimco Cesky spravce dané v otazce ucasti
danového subjektu na danovém podvodu zastava stanovisko, ze subjektivni stranka takové
UCasti je naplnéna, pokud danovy subjekt védél, nebo védét mél a mohl, SDEU dava
prednost takovemu vykladu naplnéni subjektivni stranky, ze danovy subjekt védél nebo
musel védét, ze je soucasti podvodu spachaného uvedenym vystavitelem ¢i jinym
hospodarskym subjektem vystupujicim na predchazejicim stupni dodavatelského retézce.
Tento, pro spravce dané prisnéjsi, vyklad naplnéni subjektivni stranky Gcasti na danovém
podvodu je logickym dusledkem trestnépravni kvalifikace z hlediska dani podvodného
jednani, vZdy se jedni o Gimyslny trestny ¢in. V Ceské republice se Zadny datiovy subjekt
nemuze dopustit dafiového podvodu z nedbalosti, vzdy je vyzadovan Gmysl. Pokud se ke
spachani danového podvodu vyzaduje tmyslné jednani, pak 1ze dojit k jedinému moznému
logickému zavéru, ze ulastnit se na danovém podvodu muze danovy subjekt rovnéz pouze
Umyslnym jednanim, nikoliv z nedbalosti. Spravce dané i dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v$ak pripousti, ze danovy subjekt se na dafiovém podvodu muze zucastnit
1 tehdy, pokud védét mél a mohl. To vsak posouva formu zavinéni do sféry nedbalostni, a
to dokonce do nedbalosti nevédomé. Trestni pravo vsak ke spachani trestného cinu
danového podvodu i formou tcastenstvi vzdy vyzaduje Gmysl, spravci dané postacuje k
identické pravni kvalifikaci evidentné pouze nevédoma nedbalost. Tuto nekompatibilitu
prava vefejnych dani a prava trestniho shledava stézovatelka neobhajitelnou z hlediska
Gstavniho prava.

[20]  Stézovatelka dale namita, ze spravce dané je veden snahou vymérit dan fakticky
wkomukoli¥, resp. upfednostiuje jeji vybrani u toho danového subjektu, u néhoz je to z
p- up J€ Jen vy ) J
hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, ze datiovy vynos bude zarucen.
Dochazi k tomu, ze spravce dané ,aplikuje“ na konkrétni fesené dariové kauzy judikaturu
SDEU, kterou neni bézny daniovy subjekt schopen, aniz by vyuzil sluzeb datového
poradce, pochopit. Navic tuto judikaturu aplikuje tak, Ze z jinych danovych kauz fesenych
v 7/ ’ 4 v /4 4 4 4 v
pred SDEU vybira pouze ty pravni véty, které mu v posuzované kauze vyhovuji, zavéry
SDEU ptijaté ke konkrétni kauze nasledné generalizuje a rozsituje tak okruh modelovych
kauz, kterymi pak odavodnuje odepfeni naroku naodpodet DPH. Stézovatelka
y p J p 1%
zddraznuje, ze odepreni naroku na odpocet DPH je institut svou povahou vyjimecny, a ze
strany spravce dané musi byt pfi vyuziti tohoto institutu postupovano ve vztahu k
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dotéenému dafiovému subjektu obeztetné, aby byla respektovana v dobré vife existujici
ocekavani daniového subjektu na odpocet DPH.

[21]  Stézovatelka uzavira, ze krajsky soud podle jejiho nazoru pochybil, kdyz prevzal
skutkové a pravni hodnoceni zalovaného namisto toho, aby zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[22] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjadiil podanim ze dne 13.12.2019. Ptedeslal,
ze stézovatelkou uplatnéné namitky jsou obdobné zalobnim namitkim a odvolacim
divodim. Odkazal proto predev$im na oduvodnéni napadeného rozsudku a svého
rozhodnuti, jakoz inasvé vyjadreni k zalobé. Stézovatel¢ina namitka, ze argumentace
zalovaného a krajského soudu je v rozporu s § 6 odst. 1 danového fadu, je absolutné
nemistna a iracionalni; zalovany ji zcela odmita. V nynéjsi véci byla radné posouzena a
hodnocena i subjektivni stranka jednani, nejen objektivni okolnosti svédcici o existenci
podvodu na DPH.

[23] Zalovany zopakoval, %e u podvodu na DPH je tfeba odlifovat trestnépravni a
daniovou rovinu Ucasti na podvodu. Skutednost, ze se na danovy subjekt, ktery védél nebo
mohl a mél védét, ze se Ucastni retézce zatizeného podvodem, hledi v ramci danového
fizeni jako na spolupachatele podvodu, nezaklada bez dalsiho trestni odpovédnost;
dusledkem je pouze ztrata jeho naroku na odpocet (stézovatel podpurné odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2017, &. 5. 1 Afs 53/2016 - 58). Tyto dvé
roviny je tfeba zcela jasné rozliSovat. Trestnépravni odpovédnost a odpovédnost v
dafiovém fizeni jsou dva zcela samostatné instituty. Jsou upraveny zcela jinou pravni
Upravou (odlisnymi zakony) se samostatnymi zasadami a postupy.

[24] Dale se zalovany ohradil proti narceni ze strany stézovatelky, ze spravce dané
(potazmo sam zalovany) aplikuje zavéry judikatury SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu
selektivné. Stézovatel¢iny poznamky ohledné snahy spravce dané vymérit fakticky dan
komukoli nepovazuje zalovany za vhodné, ostatné ani jakkoli odivodnéné.

[25] Zalovany pripomnél, ze bylo prokazano, ze se jednotlivé okolnosti predmétné
obchodni transakce vymykaly béznym standardim, a predstavovaly tak jasnou indicii, ze
vV v Vv 1V \4 . . / Vv 4
stézovatelka mohla a méla védét, ze se svou ekonomickou aktivitou tcastni podvodu na
dani. Odmita proto stézovateléinu tezi, ze skutkova podstata, z niz spravni organy a
, v - . ’ ’ ’ . Y v ’ . v
nasledné 1 krajsky soud vychazely, nema oporu ve spise. Zavérem zalovany shrnuje, ze
napadeny rozsudek soudu neni nezdkonny ani nepfezkoumatelny ve smyslu uplatnénych
kasa¢nich namitek. Krajsky soud fadné posoudil pfedmétnou pravni otazku, priCemz své
/v A v V. /_V . /4 v / 4
zavery radné podlozil a vyargumentoval. Se zavéry krajského soudu zalovany souhlasi a
plné se s nimi ztotoznuje.

[26] S ohledem na vySe uvedené povazuje zalovany kasa¢ni stiznost za nedivodnou.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[27] Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna.

[28] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[29] K otazce prezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud obecné
predesila, ze za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je tfeba pokladat zejména takové
rozhodnuti soudu, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za dtvodnou
pravni argumentaci Ucastnika rizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). O neptezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téz muze jednat
napt. v pripadé, kdy soud vyrokem rozsudku zrus$il napadené rozhodnuti spravniho
organu, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale
soucasné mu ulozil dalsi povinnosti tykajici se jeho procesniho postupu, a zallenil tak do
vyroku i ¢ast odtivodnéni svého rozhodnuti (dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.10.2005, ¢.j.1As4/2005-34). Naproti tomu neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néj nelze jednoznalné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak
ma v dalsim fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a
podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odtvodnéni vystavéno
na rozdilnych avnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i
pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pfipadech (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[30] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
kterou vyvozuje z toho, ze se krajsky soud mél toliko ztotoznit se skutkovymi zjisténimi
a pravanim nazorem zalovaného, aniz by se uplatnénymi zalobnimi namitkami skuteéné
zabyval. Nejvyssi spravai soud tuto namitku neshledava divodnou; ustalené totiz judikuje,
ze J[nleni porusenim zikona, pokud se soud ztotozni se zavéry Zalovaného, jestlize uvede, z
jakych skutecnosti pri posuzovini spravnosti jeho zavéri vychazel, které ditkazy za timto icelem
provedl a hodnotil, jaké skutkové a pravni sivahy jej vedly k zavéru o zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného a pritom se vypordda s veskerymi radné a véas uplatnénymi zalobnimi namitkami®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5 As 106/2016 - 84, ze
dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 69/2010 - 127; pfipadné a contrario téz rozsudek ze dne 23. 12.
2005, ¢ j. 4 As 13/2004 - 55). V nyni posuzované véci sice odivodnéni napadeného
rozsudku neztidka odkazuje na rozhodnuti zalovaného a ztotozriuje se se zjisténimi a

4 v / M M vv/ 4 4 M v v 4 v
zavéry tam podanymi, podle Nejvyssiho spravniho soudu je to vsak opodstatnéno tim, ze

VvV Ve \4 v 7V /4 v v/ 7 . 4 /7 Vv /4
stézovatelcina zaloba v pfevazné mire spociva v popisu samotného rozhodnuti zalovaného
a prostého vyjadreni nesouhlasu s nim. Podobné jako v kasa¢ni stiznosti tedy ani v zalobé

VvV V/1°V . . 4 M v/ Vv v 4 o o
stézovatelka prilis nerozhojnila svou odvolaci argumentaci o dalsi upresnéni davoda
nesouhlasu s napadenym rozhodnutim. Nelze tudiz pricitat krajskému soudu k tizi, ze k

"4 ’ 4 VvV Ve / v 4 o Ve M v /v 4 /v

vyporadani stézovateléinych zalobnich bodt ptistoupil v pfevazné mifre formou
odkazovaci a citacni. Jinymi slovy lze uvést, ze spociva-li zaloba ptrevazné v konstatovani
nesouhlasu s napadenym spravnim rozhodnutim, je tomu pfiméfené, aby nasledny
rozsudek krajského soudu spocival (v ptipadé shledani neddvodnosti zaloby) ve ztotoznéni
se s davody napadeného spravniho rozhodnuti.
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[31] Dale ma byt nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku zalozena tim, ze krajsky
v « : 4 v : 4 v v / /
soud ,prezkoumal® nesrozumitelné (a tudiz primarné neprezkoumatelné) rozhodnuti
zalovaného. StéZovatelka ma za to, Ze nesrozumitelnost rozhodnuti Zalovaného tkvi v tom,
ze je sice vystavéno na premise stézovateldiny Ucasti na danovém podvodu, avsak soucasné
stézovatelce ,vytykd neuneseni ditkaznibo biemene stran uskutecnéni zdanitelného plnéni resp.
jeho neiicasti na dariovém podvodu.“ Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku neshledava
divodnou. Stézovatelka se zjevné myli jiz v samotné premise uvedené namitky, kdyz
ztotoznuje neuneseni dukazniho bfemene k uskuteCnéni zdanitelného plnéni na strané
jedné a neuneseni dikazniho bfemene k neddasti na danovém podvodu. Jedna se totiz o
dva svébytné pojmy, které nelze sméSovat. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v jinych
v/ / v 7 vV 4 v \4 4 v /
Castech své kasacni argumentace stézovatelka zcela spravné reflektovala, ze ji byl uplatnény
narok na odpocet odepren z divodu zavinéné ucasti na dafiovém podvodu, nikoli z davodu
neprokazani fakticity plnéni (jakozto jedné z hmotnych podminek toho, aby narok na
odpocet DPH vtbec vznikl). Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom stoji
4 \4 1V 4 / .. v v / 4 v
na nazoru, ze nejdfiv musi byt postaveno najisto, ze uplatnény narok na odpocet DPH
dafiovému subjektu vibec vznikl (zjednodusené reCeno, zda byly splnény formalni
a hmotné podminky vzniku naroku dle § 72 a 73 ZDPH), a ze uplatnény narok tedy ma
byt spravcem dané uznan; jediné tehdy lze pfipadné zjistovat, zda jsou splnény podminky
/ s Voo . Vo eV . v/ . Y
(vymezené primarné judikaturou SDEU) pro odepfeni jiz vzniknuvsiho a implicitné
uznaného naroku na odpocet z divodu zavinéné ucasti danového subjektu na danovém
podvodu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs
182/2018 - 42, a ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019 - 39). Nejvyssi spravai soud
/7 vV / 4 v 4 /4 v . VVe \4 / Vv /
z rozhodnuti zalovaného a ze zpravy o danové kontrole v této véci ovéril, ze vyse uvedeny
algoritmus nebyl ze strany spravnich organu popren; konkrétné lze citovat napf. z odst. 74
rozhodnuti zalovaného: ,odvolaci orgin sdéluje, Ze neni pochyb o tom, Ze se zdanitelné plnéni
skutecné uskutecnilo, coZ také uvedl v bodé [46]. Avsak vzhledem k tomu, Ze jak prvostupriovy
sprdavce dané, tak odvolaci organ dospéli k zavéru, Ze zdanitelné plnéni bylo zasaZeno podvodem
(viz body [47] az [54])), doslo ke zkoumdni objektivnich kritérii (viz body [55] az [67]).
Rozhodnuti zalovaného proto netrpi nedostatkem, ktery stézovatelka namita. Proto ani
rozsudek krajského soudu nemuze v tomto ohledu byt nepfezkoumatelny.

[32] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je zasadné vazan uplatnénymi divody kasaéni
stiznosti; vyjimku z této zasady pak predstavuje mj. i kasa¢ni divod neptezkoumatelnosti

4 4 . . vVv/ 4 4 . i i 4 v
napadeného rozhodnuti, kterou je Nejvyssi spravni soud povinen zohlednit i v pripadeé,
ze ji stézovatel vyslovné nenamitne (§ 109 odst. 4 s. t.s.). Z toho pak logicky vyplyva,
4 4 M vV Vv v /4 Vev A2 1'% v
ze namitne-li stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, pricemz 1 vyliéi, v cem
.. N . VVv/ 4 4 . . i ’ . v/ /4 v/
ji spatfuje, Nejvyssi spravni soud je povinen i nad ramec toho zohlednit pripadné dalsi
dtvody neprezkoumatelnosti, které stézovatel ovsem jiz nenamitl. V nyni posuzované véci
tak Nejvyssi spravni soud ucinil, a proto na tomto misté pro Gplnost uvadi, Ze i mimo
ramec stézovatelkou namitanych divodi kasaéni stiznosti neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym.

[33] Dale Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacnich namitek
podraditelnych pod kasa¢ni dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[34] Vprvé radé je treba uvést, ze stézovatelcina kasaCni argumentace, podrobné
reprodukovana vyse v odst. [9] az [16] oddvodnéni tohoto rozsudku, je toliko opakovanim
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uplatnéné zalobni argumentace, a to prakticky doslovnym; smétuje tak proti rozhodnuti
\4 /4 VVeV_V v 7 % M . VvV 7 / / Vv v M o o
zalovaného. Tézisté kasacni stiznosti, tj. argumentace smérujici v prvé radé proti davodim
napadeného rozsudku krajského soudu, se objevuje toliko v mensiné textu kasacni
stiznosti, priemz Nejvys$si spravni soud podal jeji odraz vyse vodst. [17] az [21]
oduvodnéni toho rozsudku.

[35] Pokud jde o objektivni skutkové okolnosti, jimiz spravni organy oduvodnovaly
svuj zavér o existenci danového podvodu, shoduje se Nejvyssi spravni soud s rozhodnutim
alovaného v tom, Ze spolivaly v nasledujicim. Cena plnéni sjednani ze strany CT na
pocatku fetézce byla vyrazné nizsi nez cena fakturovana stézovatelce na konci retézce.
KVPS sice podala vrozhodném obdobi pfiznani kdani, avs$ak snizkou danovou
povinnosti a je danovym dluznikem. Nepredlozila zadné danové doklady, byla nesoudinna
a nekontaktni. Funkce jednatelky KVPS zanikla ke dni 30. 10. 2014, poté, co u této
spolecnosti byla zahajena danova kontrola, a KVPS od té doby (resp. 1. 11. 2014) nema
jednatele, pricemz jeji spoleénik ma bydlisté na podatelné obecniho Gradu. V fetézci byla
identifikovana chybéjici dan u KVPS a Cerpani dané (odpoctu) stézovatelkou. Dne 2. 11.
2016 byla firmé KVPS zrusena registrace k dani, dne 10. 9. 2018 vstoupila do likvidace.
Pokud jde o spolecnost PPS, ta ma virtualni sidlo a nezvetejnila ve sbirce listin zadnou
Ucetni zavérku; dne 14. 2. 2018 vstoupila do likvidace. PPS byla registrovana k dani do 4. 1.
2011 a od 1. 7. 2013, priemz ode dne 1. 4. 2017 se stala nespolehlivym platcem. KVPS
a PPS byly personalné propojeny v roce 2013 totoznou jednatelkou. Na uvedeném zakladé
prisvédcuje Nejvyssi spravai soud zavéru spravnich organu o existenci podvodného rfetézce,
vnémz méla KVPS (stézovatel¢in dodavatel) vystupovat jako tzv. ,buffer®. Pro
srozumitelnost se patti podoktnout, ze vyse uvedené skutenosti nebyly v rozhodnuti
zalovaného pojaty jako objektivni okolnosti, o kterych stézovatelka védéla ¢i mohla a méla
védeét; jejich zminéni v ramci odGvodnéni zavéru existence dannového podvodu tedy nedava
samo o sobé odpovéd’ na otazku, zda zalovany (a spravce dané) prokazal, ze zde v dobé
prijeti zdanitelného plnéni byly takové objektivni okolnosti indikujici podvod na DPH, o
nichz stézovatelka védéla, nebo alesporl mohla a méla védét. Nejvyssi spravai soud tedy
shrnuje, ze na zakladé spravnimi organy zjisténého skutkového stavu existence danovéeho
podvodu v predmétném obchodnim fetézci byla prokazana, véetné toho, ze se na podvodu
stézovatelka objektivné Gcastnila.

[36] Jak jiz Nejvyssi spravni soud naznadil vyse, otazku, zda jiz v dobé predchazejici datu
ptijeti zdanitelného plnéni existovaly okolnosti indikujici rizikovost obchodni transakce
z hlediska potenciality podvodu na DPH, a zda o takovychto okolnostech stézovatelka
védéla, pripadné alesponi mohla a méla védét, je tfeba posuzovat nezavisle na samotné
existenci danového podvodu. V odiivodnéni zavéru o ,nedbalostni“ formé zavinéni Gdasti
daniového subjektu na danovém podvodu proto musi datiové organy prehledné a
srozumitelné vylic¢it vSechny skute¢nosti, na jejichz zakladé mél daniovy subjekt pojmout
podezfeni o chystaném podvodu na DPH, pficemz u téchto skutednosti musi byt nalezité
odivodnéno (a prokazano ze strany spravce dané) pfinejmensim to, ze

1) nastaly a projevily se (tj. byly dafiovym subjektem objektivné zjistitelné) jesté
pred uskuteénénim predmétného zdanitelného plnéni,

2) nejsou obvyklé v obdobnych modelovych obchodnich ptipadech (a pro takovou
odchylku neni rozumné vysvétleni) a
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3) dantovy subjekt si byl védom vseho uvedeného v bodech 1) a 2), anebo by si toho
byval musel byt védom, pokud by byval byl pfiméfené obezfetny.

[37] Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze tvrzeni o existenci okolnosti indikujicich
rizikovost ve smyslu predchoziho odstavce vznasi vzdy spravce dané, a proto je to pravé on
(potazmo zalovany), na kom spoliva jejich dukazni bremeno. Az poté, kdy jsou vsechny
okolnosti, které spliuji kritéria vyse uvedena, dany do vzajemné souvislosti, 1ze teprve
posuzovat, zda ve svém souhrnu mély u danového subjektu vzbudit podezfeni, ze
pripravovana transakce svymi neobvyklostmi, jez zustaly neobezfetné opomenuty, zapada
do schématu podvodu na DPH. Nezbytnost individualniho posuzovani kazdého jednoho
ptipadu je pfitom nabiledni; paleta vSech moznych neobvyklosti ¢i nestandardnosti je totiz
nesmirné pestra, stejné jako ruznorodost a relevance tvrzeni danovych subjektu o
uplatnénych preventivnich opatfenich.

[38] Z dGvodu vyse konstatované (pfevazené) repetitivnosti odvolacich, zalobnich a
kasacnich namitek vySel Nejvyssi spravai soud primarné z odavodnéni rozhodnuti
zalovaného, kdyz zkoumal, zda organy finan¢ni spravy své diukazni bremeno o
nedbalostnim zavinéni stézovateléiny tUcasti na danovém podvodu unesly. Rozhodnuti
zalovaného je vtomto ohledu prehledné a srozumitelné strukturované. O otazce miry
stéZovateltina  zavinéni pojednivd v odst.[55] a2 [67]. Zalovany zde shrnuje
wnestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného vetézce, které byly odvolateli
zndmy, jez ve svém soubrnu tvord logicky a uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na sebe
navazujicich skutecnosti, které spoleblivé prokazuji, Ze odwvolatel mohl védét (tj. mél alespori
nabyt podezreni) o tom, Ze se nicastni Tetézce zasazeného podvodem na DPH.“ Ty spattuje v:

a) nestandardnosti Smlouvy o obstarani TV reklamy na akci ,Pelisky; nedostatecna
specifikace délky a rozsahu reklamniho plnéni, absence kalkulace ceny plnéni,
absence ustanoveni o subdodavatelském zptsobu plnéni smlouvy, ramcova povaha
smlouvy vs. jednorazoveé poskytnuté zdanitelné plnéni,

b) absenci autonomniho postupu odvolatele pfi tvorbé rozvoje marketingove
¢innosti; nezanedbatelny vliv dodavatele na koncepéni rozvoj marketingové ¢innosti
odvolatele v dasledku jeho dlouhodobé realizované nabidkové dinnosti zjevné
vyuzivajici u odvolatele zna¢nou miru exkluzivity, patrné jako projev dobré viry
odvolatel v obchodni vztahy s dodavatelem KVPS,

¢) 3,4krat niz$i obvyklé cené sluzeb, které jsou srovnatelné spredmétnym
zdanitelnym plnénim (neprovedeni prizkumu trhu stézovatelkou),

d) vybéru pravé KVPS jako poskytovatele sluzby, a to na zakladé pokracujici
spoluprace z predchozich obdobi (stéZovatelka neprokazala, ze pan RySavy byl
skuteCné opravnén za poskytovatele plnéni jednat),

v 4 M M 4 4 4 vV Vv /NI V7 /4
e) poruseni povinnosti statutarniho organu stézovatelky postupovat s péci radného
hospodare spolivajici vjeho ,nelinnosti po zjisténi, ze poskytovatel plnéni
Vv eV ’ . ’ . vy /v /1
nezverejnoval ve sbirce listin obchodniho rejstfiku ucetni zavérky,
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f) absenci jakychkoli opatfeni, ktera stézovatelka byvala méla podle zalovaného

. * 1V’ /4 4 i vV 4 i 4 v
podniknout co nejdrive poté, kdy v ramci procesu ovérent realizace reklamni sluzby
ziskala povédomi o jejim skutecném rozsahu a kvalité.

[39] K vytce zalovaného uvedené pod bodem a) predchoziho odstavce Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze v rozsahu rozhodnuti zalovaného se jedna toliko o subjektivni
hodnoceni kvality smlouvy. Aby se mohlo jednat o skute¢nost objektivni, nadto o
takovou, o niz stézovatelka védéla ¢ védét mohla a meéla, muselo by byt ze strany
zalovaného osvédceno alespon to, ze takto bézné smlouvy o poskytovani obdobnych
reklamnich sluzeb formulovany nebyvaji, resp. Ze uvedena smlouva svym obsahem
v . 4 v/ / vV
vybocuje ze smluvniho standardu uzivaného samotnou stézovatelkou nebo dodavatelem
(KVPS). Zadnou takovou argumentaci vsak rozhodnuti zalovaného neobsahuje.
Nevyznamna neni ani skuteCnost, ze pisemna forma smlouvy nebyla v této véci zakonem
v 4 M vVv/ 4 4 / 4 v 4 4 v/
pozadovana. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pisemna smlouva slouzi v kontextu
naroku dariového subjektu na odpocet DPH zpravidla k prokazani, ze existoval smluvni
vztah mezi danovym subjektem a jinym platcem dané, ktery odpovida predlozenému
danovému dokladu. To vsak v nyni posuzované véci vubec nebylo zpochybnéno, kdyz
fakticita plnéni byla organy finanéni spravy jednoznacné shledana prokazanou. Rovnéz
4 v - 4 v v vV \2 4 4 o
neni zfejmé, pro¢ méla stézovatelka podle zalovaného mit divod pochybovat o
adekvatnosti smluvnich ujednani zde ujednanych, a to tim spise, pokud (jak ostatné na
nékolika mistech svého rozhodnuti zalovany vyzdvihuje) méla stymz dodavatelem
Vv 4 o4 4 (N M vVv/ 4 4 A v . M
pretrvavajici obchodni spolupraci. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze tak, jak je
v v 4 / /N / 4 4 4 4 \4 v
predmétna vytka v rozhodnuti zalovaného formulovana, neni prokazano, ze by slo o
objektivni okolnost, ktera by méla indikovat podvodny charakter transakece.

[40] Pokud jde o vytku popsanou pod pism. b) poukazujici na to, ze stézovatelka
»=autonomné netvorila rozvoj své marketingové {innosti“, poznamenava Nejvyssi spravni
soud, ze tato vytka je v rozhodnuti zalovaného popsana dosti nesrozumitelnym zptisobem.
Zalovany vytku nadepsal jako ,Rozsah a cile reklamni akce®, k cemuz uvedl, ze ,[tJoto
objektivné hodnocené kritérium by v pripadé autonomnibo postupu odvolatele pri tvorbé
N . / Vv . v / / / .. v/ / IV .
rozvoje marketingové cinnosti nebylo mozné z pobledu vyhodnocovani rizika pripadné iicasti
odvolatele na obchodni transakci stizené podvodem na DPH vnimat jako wrlujici. V tomto
konkrétnim pripadé je nutné posuzovat toto kritérium rovnéz v souvislosti se skutecnosti,
Ze dodavatel KV Production mél nezanedbatelny vliv na koncepcni rozvoj marketingové
Cinnosti  odvolatele v disledku  jeji  dloubodobé realizované nabidkové Cinnosti  zjevné
vyuzivajici u odvolatele znacnou miru exkluziviry, patrné jako projevu dobré viry odvolatele
v obchodni wvztaby s dodavatelem KV Production. Koncepcnimu rozvoji v oblasti propagace
odvolatele nenasvédcuje ani ziejmd rezignace dovolatele na priméreny pokus o realizaci
predbézného  zjisténi podminek existujicich v realném Case na Ceském trbu s reklamnimi
sluzbami (...).“ Nejvy$simu spravnimu soudu neni ziejmé, co timto zalovany zamyslel
sdélit. Pokud snad mél za to, ze objektivni skutecnosti, z niz méla stézovatelka Cerpat
v /v . v ’ . v . . v ,
podezreni o ucasti na darlovém podvodu, je okolnost, ze si reklamu sjednala pres reklamni
eV v/ 4 v . Vv/ 4 4
agenturu, se kterou jiz drive bezproblémové kontrahovala, pak Nejvyssi spravni soud
4 v 4 v / Vo /4 v 4 v Vev/ v . o * v / .
nechape, z ceho ji mélo byt zrejme, ze pravé v nynéjsi véci pujde o danovy podvod. Jinak
povazuje za absurdni tvrzeni, ze stézovatelka méla podvod ,zvétfit“ i proto, Ze ona sama
»nepostupovala autonomné pfitvorbé rozvoje marketingové cinnosti“. Naopak, pokud
stézovatelka v minulosti nékolikrat s KVPS spolupracovala a podle dosavadnich zjisténi ji
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tvorbu své marketingové strategie s duvérou svérila, méla divod byt méné obezretna,

\4 Vv Ve v 4 vV v 4 v v
protoze ze stézovatelCina pohledu $lo o praxi ovérenou spolecnost. Tim spiSe neméla
stézovatelka rozumny duvod ,autonomné postupovat piitvorbé rozvoje marketingove
¢innosti“.

[41] K duvodu zalovaného uvedenému pod pism. c) vyse Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze se ztotoznuje se zpusobem, jakym spravce dané dukazné podlozil své zjisténi o
3,4nasobném navyseni ceny predmétného plnéni oproti obvyklé cené srovnatelné reklamni
sluzby. Tim je ovSem prokazana toliko neobvyklost vyse ceny plnéni; nevypovida to
niceho o tom, ze by snad stézovatelka védéla, ze jde o cenu neobvyklou ani, ze o tom védét
méla. Z rozhodnuti Zalovaného se nepodava, ze by stézovatelka obdobnou reklamu jiz
nékdy od KVPS ¢i jiné reklamni agentury poridila, a ze by tedy musela jednoduchou
komparaci ceny drivéjsi s cenou nynéjsi zjistit uvedeny nepomeér, nebo ze by musela mit
z drivéjsich zkusenosti povédomost o vysi ceny obvyklé u takovychto plnéni. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze sam zalovany vychazel ve svém rozhodnuti ztoho, ze
stézovatelka s KVPS obchodovala jiz drive; za takové situace stézovatelce nelze bez dalsiho
divodné vyditat, ze pravé u této reklamni zakiazky neporovnavala cenu s nabidkami
konkurenénich reklamnich agentur. K takovému postupu by musela mit néjaky logicky
duvod, ktery v$ak z rozhodnuti zalovaného nevyplyva. Je jenom pochopitelné, ze pokud
wdodavatel KV Production mél nezanedbatelny vliv na koncepcni rozvoj marketingové éinnosti
odvolatele v disledku jeji dlouhodobé realizované nabidkové cinnosti zjevné vyuZivajici u
odvolatele znacnon miru exkluzivity, patrné jako projevu dobré viry odvolatele v obchodni
vztahy s dodavatelem KV Production®, neméla stézovatelka duvod provérovat si ceny
obdobného plnéni u konkurence. Cena obvykla u konkrétni reklamni sluzby navic
zpravidla nebude pro zakaznika reklamni agentury zcela jednoduse bez apriornich
védomosti ,selskym rozumem® odhadnutelna, jako by tomu mohlo byt u nékterych
typové odli§nych sluZeb. Zalovany ani spravce dané se ostatné v nynéj$i véci nezabyvali
napt. tim, zda je vynalozena castka 1000000 K¢ v zakladu dané pro stézovatelku
obvyklym vydajem ve srovnani s vysi jejich dosavadnich vydaji na marketingove Gcely
(zeyjména na reklamu a propagaci); uz to muze byt vyznamnym faktorem pro posouzent,
jestli stézovatelka méla zpozornét toliko z divodu pomérné nemalé vyse ceny plnéni.
Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze se spravci dané a zalovanému sice podatilo prokazat
podstatné (3,4nasobné) nadsazeni ceny predmétné reklamy, avsak nepodaftilo se osvéd{it, ze
stézovatelka o této skutecnosti védéla, resp. ze o ni védét méla.

[42] Nejvyssi spravni soud dile kvytce uvedené v odst. [38] pod pism. d) uvadi,
v 4 / v /4 4 /¢ 4 V. v 4 4 .

ze na neprovedeni ,vybéroveho rizeni“ k zakazce na predmétnou reklamu neshledava nic
zvlastniho, vezme-li v potaz, ze KVPS byl stézovatelCinym obchodnim partnerem i
v minulosti a patrné se takto i jako dodavatel reklamnich sluzeb stézovatelce osvéddil.
Nadto je tfeba poukazat na nesmyslnost toho, aby byla uvedena skute¢nost povazovana za
objektivni okolnost, z niz méla stéZzovatelka nabyt dojmu o podvodném charakteru
transakce. Danovy subjekt stézi muize ze skuteCnosti, zZe se on sam rozhodne zadat
reklamni zakazku svému provéfenému dodavateli reklamnich sluzeb, dovozovat, ze tento
dodavatel (¢i jeho pfipadny zatajeny subdodavatel nize v fetézci) nepfizna ¢i neodvede dan.
Pifedmétna vytka by ze strany zalovaného mohla mit opodstatnéni tehdy, zamyslel-li by
daniovému subjektu prokazat, ze se védomé a imyslné Gcastnil dariového podvodu; pak by

Vo v 4 o / v 4 v/ 4 ’
samozrejmeé neprovedeni pruzkumu trhu a vybérového fizeni na dodavatele reklamni akce
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bylo vyznamnou okolnosti. Nic takového ovSem spravce dané ani zalovany ve svych
rozhodnutich netvrdili a neprokazovali. Ve vysledku tak zaclenénim predmétné vytky
mezi objektivni okolnosti, z nichz dafovy subjekt mohl a mél pojmout podezteni o
dafiovém podvodu, dochazi v nyni posuzované véci ke smiseni vzajemné nesourodych
prvkt (okolnosti vyznamné pro prokazani fakticity plnéni, okolnosti vyznamné
pro umyslnou Ucast na danovém podvodu, okolnosti zpusobilé vyvolat podezieni o

4 v 4 v M M VVv/ /4 4 v/ /
chystaném darfiovém podvodu). To povazuje Nejvyssi spravni soud za nepripustné.
Zavérem k tomuto bodu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze povazuje za zcela
irelevantni pochybnosti Zalovaného ohledné toho, zda byl pan Rysavy, ktery mél byt
obchodnim zastupcem KVPS, opravnén za tuto spolenost i jednat; spravcem dané a
v / *V v v V/__VeVv/ 4 J i
zalovanym totiz nebylo zpochybnéno, ze kdrivéjsi obchodni spolupraci mezi
stézovatelkou a KVPS skuteéné doslo.

[43] K vytce zalovaného popsané v odst. [38] pod pism. e) Nejvyssi spravai soud uvadi,
\4 4 4 vV 4 v 4 4
ze nedava smysl, aby stézovatelka pojimala podezieni o podvodném charakteru transakce
/. M / v 4 M M /v v/ / /v Vv Ve M
z idajného poruseni povinnosti péce radného hospodare ze strany stézovatelCina jednatele.
Nejvys$imu spravnimu soudu zaprvé neni vubec zfejmé, jakym zpusobem muze byt
v nynéjsi véci stézovatelCina necinnost nasledujici po ziskani poznatku o nezvefejnovani
Ucetnich zavérek KVPS ve sbirce listin obchodniho rejsttiku kvalifikovana jako poruseni
i i . U A4 4 /v M VVv/ 4 4 M i eV
povinnosti jednat spéli fadného hospodare. Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz
nékolikrat judikoval, ze ,zvereinént iicetni zavérky ve sbirce listin v obchodnim rejst¥iku samo
0 sobé nic nevypovida o tom, zda dodavatel & jiny subjekt je &i neni zapojen v podvodném
obchodu, resp. zda podal dariové prizndni, a odvedl ¢ neodvedl dar; v tomto sméru nejsou
vvahy Zalovaného na misté; tyto ,objektivni skutecnosti® nic nevypovidaji o povédomosti
stéZovatele o mozném zapojeni v podvodné transakci“ (srov. napt. rozsudek ze dne
31.7.2018, ¢ 5. 5 Afs 252/2017 - 31). Na tomto nazoru setrvava 1 nadale. Jde tedy ze strany
spravce dané a zalovaného o vytku nedivodnou.

[44] DPod pism. f) pak zalovany stézovatelce vytkl, ze neprijala opatfeni k napravé
nevyvazenosti smluvnich plnéni poté, co vramci kontroly poskytnutého reklamniho
plnéni zjistila, ze toto svym rozsahem a kvalitou zjevné neodpovida cené, kterou za né
zaplatila. Ani tato vytka neni podle Nejvyssiho spravniho soudu opodstatnéna. V prvni
v v M v Ve \4 vV Vv v/ /4 /4 ’ v M
radé je treba pripomenout, ze stézovatelka k zadnému takovému zaveru (f. o
7V M 4 v 4 . v 4 M v/ /
nevyvazenosti smluvnich plnéni) nikdy sama nedospéla. Nedavalo by proto ani zadny
smysl, aby po kontrole poskytnutého reklamniho plnéni napf. uplatriovala vici KVPS
narok na slevu. I kdyby stézovatelka k takovému nazoru ihned po provedeni kontroly
poskytnutého plnéni dospéla, byla jiz v té dobé cena plnéni zcela uhrazena bankovnim
prevodem na tclet poskytovatele, tedy z fiskalnitho pohledu by byla stéZovatelcina pfipadna
Gcast na datiovém podvodu tou dobou jiz dokonana; odpadla by tak jakikoli moznost
vV / v v e , v . . ,
prevence ze strany stézovatelky. Chybi zde tedy soucasné i podminka, ze ,objektivni
okolnost, ktera méla zalozit podezfeni o chystaném podvodu na DPH“ musi nastat a byt
zjistitelna jesté pred uskuteénénim zdanitelného plnéni; kontrola plnéni totiz mize
z logiky véci probéhnout az po uskuteénéni plnéni. Soucdasné je tieba mit na zfeteli, ze
pokud by stézovatelka byvala zpétné podnikla kroky k nastoleni rovnovahy v hodnotach
vzajemnych protiplnéni, jak bylo vytknuto zalovanym, byl by takovy postup byt signalem
. . , , ’ . ’ . vV/ ’ ’
jeji prvotni dobré viry v absenci podvodného charakteru transakce; Nejvyssi spravai soud
vsak jiz vyse vysvétlil, ze stézovatelka neni povinna tvrdit a prokazovat svou dobrou viru,
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‘v /4 i V4 4 v v Ve VvV 4 i i 4
paklize organy finanéni spravy dosud presvéd¢ivé neprokazaly existenci okolnosti
indikujicich stézovatelce rizikovost obchodniho pfipadu. Z obsahu spisu neni patrné, jaky
ekonomicky vyznam pro stézovatelku vydaj ve vysi 1000000 K¢ mél v ramci jejich
béznych ekonomickych toku a specialné pak v ramci vydaji na marketing (viz téz bod [41]
tohoto rozsudku). Stejné tak neni dostatecné zfejma povaha jejich vztaht s KVPS - zatim
M 4 v v / v / /o / o VvV IS4
je pouze znamo, ze $lo o vztah dlouhodoby, zalozeny na vzajemné divére a odvijejici se
subjektivné ke spokojenosti stézovatelky. Proto nelze bez dalsich informaci usuzovat,
nakolik stézovatelka mohla a méla detailné zkoumat cenovou strukturu sluzeb,
které jt KVPS poskytovala, a zda méla u jednoho z (pravdépodobné) vice plnéni, jez
v prubéhu casu od tohoto dodavatele obdrzela, pozadovat nasledné slevu z jiz zaplacené
ceny.

[45] Na zakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze se zalovanému nepodarilo snést takové dukazy, které by v jednotlivostech (ale
M / v v v Vv v v v vV 1V \4

1 ve svém souhrnu) osvédCovaly, ze stézovatelka védéla nebo mohla a méla védét, ze se
predmétnou transakei ucastnila na danovem podvodu. Stézovatelkou uplatnény kasacni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je tudiz naplnén. Krajsky soud pochybil, pokud
k obdobné formulovanym davodnym zalobnim namitkam zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného nezrusil.

[46] Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze dikazy o stézovatel¢iné (nedbalostné) zavinéné
/ Vv i v / M / v 4 M v/ v v/
UCasti na darflovem podvodu existuji; bude tak na zalovaném, aby je pfipadné v dalsim
fizeni vyhledal, provedl, vyhodnotil, nasledné znovu posoudil subjektivni stranku
vV Ve / V M v v 4 v / 4 v/ 4

stézovatelCiny udasti na predmétném danovém podvodu a ve svém dalsim rozhodnuti toto
v$e srozumitelné a prehledné popsal. Jak jiz Nejvyssi spravni soud naznadil vyse v odst. [41]
a [44] tohoto rozsudku, nabizi se zejména zameérit dokazovani na otazku, zda byl pro
stézovatelku z hlediska jejitho cash-flow vydaj 1000000 K¢ v zakladu dané vydajem
citelnym, anebo naopak slo o z jejiho pohledu radové bézny vydaj, ktery by si mohla cas
od casu dovolit vynalozit, aniz by provedla dukladné posouzeni navratnosti takové
investice v poméru k cené plnéni, ¢imz by musela odhalit zjevné nadsazeni ceny plnéni, jez
spravni organy v této véci posléze zjistily.

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s.). Jelikoz
v 4 /7 Vv 4 ’ o eV v/ 4 V. . /
pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly dany davody jiz v fizeni pred krajskym soudem,
zrusil Nejvyssi spravni soud také rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.] a
vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni (primérené podle § 78 odst. 4 téhoz zakona). V ném
bude zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym vyse
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[48] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou
jiz na zakladé vyse vyporadanych namitek, bylo zbytné vyporidavat ostatni kasacni
namitky; ty totiz nejsou pro dalsi postup zalovaného, v mezich vyse vytceného zavazného
4 4 4 . VVv/ 4 4 4 * Vv / V4
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, relevantni. Rozhodne-li zalovany v dalsim
rozhodnuti opét o zamitnuti stézovatel¢ina odvolani a potvrdi tak platebni vymér spravce
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dané, bude mit stézovatelka moznost uplatnit obdobu téchto kasaénich namitek v pripadeé
potfeby v nasledné Zalobé proti dalsimu rozhodnuti zalovaného.

[49] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. plati, ze ,[rlozbodl-li Nejvyssi spravni soud
soucasné o odmitnuti ndvrbu, zastaveni ¥izeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce
2, rozhodne i o ndkladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.“

[50] Pravo Gclastnika fizeni na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt se odviji od jeho
celkového procesniho spéchu ve véci. V nynéjsim pripadé byla celkové procesné uspésna
stézovatelka, nebot jeji zaloba byla divodna a rozhodnuti zalovaného bylo zruseno. Podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s. tedy stézovatelka ma pravo na nahradu nakladt fizeni pred krajskym
soudem, a podle téhoz ustanoveni (ve spojeni s § 120 téhoz zakona) ma také pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[51] Stézovatelkou ucelné vynalozené naklady sestavaji v rizeni pred krajskym soudem
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti zalovaného (3000 K¢) a
z nakladd na odménu zastupce (danového poradce Ing. Milana Hynka) spojenou s dvéma
Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,advokatni tarif), ve vysi 3100 K¢ za jeden
tkon [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni dastky
nahrady hotovych vydaja (300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby, § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem 6800 K¢. Nahradu nakladt zastoupent je treba navysit o ¢astku odpovidajici
dani z pridané hodnoty, nebot danovy poradce, ktery stézovatelku zastupoval v fizeni pred
krajskym soudem, je platcem této dané. Zatizeni pred krajskym soudem tedy ma
stézovatelka vici zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi 11 228 K¢.

[52] Pokud jde o naklady vynalozené stézovatelkou tcelné v fizeni o kasalni stiznosti,
sestavaji tyto ze zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost (5000 K<) a z odmény
zastupce (Mgr. Petra Sindelafe, LL.M, advokata) za dva (ikony pravni sluzby dle § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve vysi uvedené v predchozim odstavci, vcetné
pausalnich nahrad hotovych vydaji advokata. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze oproti
stézovateléinu vydcisleni nakladd ze dne 14.11.2019 nepfiznal nahradu za dva tkony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ale pouze za jeden, nebot podani
blanketni kasa¢ni stiznosti a jeji nasledné doplnéni povazuje v souhrnu toliko za jeden
tkon pravni sluzby. Celkem ¢ini nahrada ndkladd zastoupeni stézovatelky v fizeni o
kasa¢ni stiznosti 6800 K¢, pricemz tuto lastku je tfeba opét zvysit o dar z pridané
hodnoty, jiz je vySe uvedeny advokat platcem. Stézovatelka ma tedy za fizeni o kasaéni
stiznosti, oproti zalovanému pravo na nahradu nakladt ve vysi 13 228 K¢. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze procesné nelspésny zalovany je povinen nahradit naklady tizeni v obou
stupnich spravniho soudnictvi k rukam aktualniho zastupce stézovatelky, nehledé na to, ze
v fizeni pred krajskym soudem byla stéZovatelka zastoupena jinou osobou (vySe uvedenym
darfiovym poradcem).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



