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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Z. S.,
zastoupeného JUDr. Ing. Adamem Cernym, LL.M., advokatem se sidlem Praha 2, Dfevna
382/2, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, za Gdasti
I) Rybafstvi Ttebont Hld., a. s., se sidlem Ttebon, Rybatska 801, zastoupené JUDr. Jifim
Drahotou, advokatem se sidlem Jindtichtv Hradec, Masarykovo namésti 70/11, a II) M. S.,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 30. 6. 2020, ¢.j. 15 A 328/2017-102,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zalobci se vraci st soudniho poplatku za kasa¢ni stiZnost ve vy$i 4 000 K¢,
ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce
JUDr. Ing. Adama Cerného, LL.M., a to do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odtuvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, & j. 15 A 328/2017-102, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dme 21. 11. 2017,
¢.j. 52571/2017-MZE-15111. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky Gfad“) ze dne 26. 7. 2017,
.. 2047/ZPZ/15/A-0.93.20, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 8. 2017,
¢.j.2047/ZPZ/15/A-0.93.22, a tato rozhodnuti potvrdil. Krajsky urad rozhodnutim
¢.j.2047/ZPZ/15/A-0.93.20 prodlouzil osobé ziclastnéné na fizeni I) dobu platnosti
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami v rybniku Lenesicky Velky a rybnicich jeho
soustavy pro chov ryb nebo drubeze, poptipadé jinych Zivodichu za Glelem podnikani.
Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.

[2]  Podanim ze dne 8. 12. 2020, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne,
vzal stézovatel kasacni stiznost zpét.
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[3]  Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), mize navrhovatel
vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

[4] Podle § 47 pism. a), véty pred strednikem s. t. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[5]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jesté pred tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravai soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. T. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

[7]1  Stézovatel zaplatil na vyzvu soudu soudni poplatek 5 000 K¢ za podani kasacni
stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatku, ktery je
ptilohou zakona o soudnich poplatcich]. Jelikoz stézovatel vzal kasa¢ni stiznost zpét pred
vydanim rozhodnuti ve véci samé, vraci se mu podle § 10 odst. 3, véty prvni, ve spojeni s §
10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, tj. ve
v 4 000 K¢,

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



