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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: Ob&ané za ochranu
kvality bydleni v Brné-Bosonohich z. s., se sidlem Prazska 469/29, Brno, zastoupen JUDr.
Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor,
proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 449/3, Brno, zaUlasti osoby z(lastnéné na fizeni: Déti Zemé - Klub za
udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.12.2019, ¢.5.JMK 172852/2019, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 39 A 6/2020 - 82,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce ani osoba zCastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 19. 2. 2020 se Zalobce doméhal
zruseni vyroku V.v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu
Mikulov z 11. 9. 2018, ¢. j. MUMI 18034090, o umisténi stavby ,Rychlostni silnice R52,
stavba 5206 Perna - st. hranice CR/Rakousko, z(Zen4 na tsek projektového stani¢eni km
34,550 - 38,445“ (dale jen ,stavebni urad® a ,prvostupniove rozhodnuti®).
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[2] Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 27. inora 2020, ¢. j. 30 A 25/2020 - 41,
postoupil zalobu Krajskému soudu v Ostravé, nebot dospél k zavéru, ze k jejimu
projednani je podle zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,zakon o

urychleni vystavby®), tento soud pfislusny. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 5. 2020, €. j. 9 As 72/2020 - 27, zamitl.

[3]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznadenym usnesenim zalobu odmitl (dale jen
»krajsky soud“ a ,napadené usneseni®), jelikoz ji shledal opozdénou. Napadené rozhodnuti
bylo dorucovano vetejnou vyhlaskou dne 3. 12. 2019, ¢. j. JMK 172859/2019. V souladu s §
25 odst. 2 posledni véta zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®),
bylo zalobci doruceno dne 19. 12. 2019. Krajsky soud shledal, ze v ptipadé zalobce se ,/biity
pro poddni Zalob k soudim k prezkoumdni spravnich rozhodnuti vydanych v ¥izeni podle odst.
1 zkracuji na polovinu“ podle § 2 odst. 4 zakona o urychleni vystavby ve znéni G¢inném ke
dni zahajeni spravniho fizeni, tj. do 30. 9. 2011.

[4] S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu krajsky

soud uvedl, ze v pripadé nejistoty ohledné aplikace zakona o urychleni vystavby a kraceni

lhiity pro podani zaloby proti rozhodnuti musi skuteénost, ze se pusobnost zikona

vztahuje na pfislusné spravni fizeni, vyjit najevo ve spravaim fizeni, resp. musi byt zfejma
4 4 4 4 v/ / M o / V7 4 v M

ze spravniho rozhodnuti. Neni pripustné, aby jeho ptsobnost na dané fizeni vysla najevo

az v okamziku soudniho prezkumu.

[5]  V ptipadé zalobce se podle krajského soudu jedna o vydani tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby ,Rychlostni silnice R52, stavba 5206 Perna - st. hranice CR/Rakousko,
zUzena na usek projektového stani¢eni km 34,555 - 38,445, ). rizeni, které lze ve smyslu §
1 zakona o urychleni vystavby ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®), s jistotou pod pojem ,postup v souvislosti
s vystavbou dopravni infrastruktury® podradit jiz s ohledem na jeho predmét. Rychlostni
silnici, ktera je pozemni komunikaci, 1ze povazovat za dopravni infrastrukturu.

[6] Krasky soud dale uvedl, ze méné zrejmé je, zda fizeni ve véci zalobce souvisi
s urychlenim vystavby, a proto posuzoval, zda aplikace zakona o urychleni vystavby vysla
najevo uz ve spravnim fizeni. Krajsky soud zjistil, ze zakon o urychleni vystavby je
v prvostupniovem rozhodnuti citovan hned nékolikrat, zejména ve trech pripadech (pfi
vyporadani namitky 3, 4 a 6 na strané 153), které v detailu odcitoval. Z téchto citaci
krajsky soud dovodil, ze zalobci bylo od okamziku vydani prvostupnioveho rozhodnuti
v / v v M 4 4 4 / v 4 / Vv
zrejmeé, ze na véc byl aplikovan zakon o urychleni vystavby, protoze to stavebni arad

v / v A / 4 . 4 v v v/ 4
opakované vyslovné uvedl. Totéz pak vyplyva izesamotného predmétu fizeni a
z vyporadani namitek vyslovné podle zakona o urychleni vystavby.

[71  Zjudikatury Nejvyssi spravniho soudu podle napadeného usneseni vyplyva, ze
spravni organ nema povinnost poulit o zkracené lhGté pro podani zaloby, je-li
postupovano podle zikona o urychleni vystavby. Zalobce byl s aplikaci tohoto zikona jiZ
v prubéhu spravniho fizeni seznamen.
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[8]  Podle krajského soudu jednomésiéni lhita pro podani zaloby v souladu s § 40 odst.
2a3s. f.s. marné uplynula dne 20. 1. 2020 (dne 19. 1. 2020 byla nedéle).

I. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) ve své kasacni stiznosti namita, ze lhata pro podani
\4 . v/ vV Ve . o4 . . . v 7 4 4
zaloby v jeho pripadé ¢inila dva mésice, nikoliv jeden mésic ve smyslu zakona o urychleni
vystavby. Krajsky soud se podle néj otazkou véasnosti zaloby nezabyval dostatecné peclive.
Na rozsahlé zalobni namitky reagoval krajsky soud struné, nepripadné a irelevantné.

[10] Podle stézovatele nelze jednoznac¢né tvrdit, ze lhita pro podani zaloby (inila jeden
v 7/ vV Vv M 4 i v/ 4 4 / 4 4
mésic. Stézovatelem jmenované dokumenty, tj. zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti,
4 4 4 / V. /e 4 /. 4 v/ 4 v /4 4 M
oznameni stavebniho Ufadu o zahajeni Uzemnich fizeni, prvostupniové rozhodnuti ani
napadené rozhodnuti zalovaného, neobsahuji odkaz na zakon o urychleni vystavby ¢i jasné
sdéleni, ze se tento zakon v daném ptipadé aplikuje. Stézovatel dale odkazal na radu
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi
tykajicich se aplikace zakona o urychleni vystavby a délky lhaty k podani zaloby ¢i lhity
pro vydani rozhodnuti o ni.

[11] Z prGbéhu fizeni o umisténi dalnice R5206.1 (obchvat Mikulova) nebylo podle
stézovatele presvédcivé prokazano, ze bylo od pocatku 1 v jeho prabéhu (tj. od tnora 2010
do prosince 2019) vedeno tak, ze Gcastnikim fizeni (véetné stézovatele) muselo byt
prokazatelné jasné, ze zalobni lhuta je zkracena. Béhem tzemniho fizeni stézovatel
nenalez]l zadné doklady o tom, ze by probihalo podle tohoto zakona tak, aby bylo zfejme,
\4 o 4 / \4 . v /7 4 /v ’ 4 \4 / /7 V7 4
ze lhuta pro podani zaloby je 1 mésic. Stavebni Grad pouze uvadi, ze Gzemni fizeni
/ . 4 4 *V . \4 /7 4 v’ 17
probihalo za existence tohoto zakona, avSak nezmiruje, ze se timto zakonem fidi. Je
podstatneé zjistit, za jakym Ucelem stavebni Gfad na tento zakon odkazoval. Stavebni ufad
mél v rizeni nékolik ptilezitosti, kdy mohl stézovatele informovat o aplikaci zakona o
urychleni vystavby, nicméné tak neucinil. Krajsky soud se namitkami stézovatele
v 4 IV / 4 4 4
podrobné nezabyval, a zatizil tak napadené usneseni zasadni vadou.

[12]  Ani rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 22. 11. 2010 neobsahuje zminku, ze fizeni
probiha podle stavebniho zakona i zakona o urychleni vystavby. Pouze na existenci tohoto
zakona odkazuje s dirazem na zrychleni vyvlastiiovani. To je vSak podle stézovatele v jeho
véci irelevantni, jelikoz vypovida jen o existenci tohoto zakona, nikoliv o jeho aplikaci ve
véci. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2012 neobsahuje oznaleni zakona o urychleni
vystavby. Na aplikaci tohoto zakona nikde neodkazuje. Na zakon o urychleni vystavby
neodkazuje ani napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2019. Podle stézovatele tedy
tento zakon existoval, ale nebyl vjeho prfipadé aplikovan. Odkaz na tento zakon
neobsahuje ani usneseni stavebniho ufadu o preruseni Gzemniho fizeni, ani verejna
vyhlaska o zahajeni 4zemniho fizeni pro dalnici R5206.1.

[13] Prvostupriové rozhodnuti podle stézovatele fadnym zpusobem nedoklada, ze fizeni
probiha podle stavebniho zakona i zakona o urychleni vystavby. Stavebni ufad by mél ve
4 o v 4 4 v 4 4 \4 / /7 V7 4 4
svém oduvodnéni rozhodnuti nebo poucent uvést, ze se izemni fizeni vedlo podle zakona
4 / v o 4 /v M i /7 IV
o urychleni vystavby a ze se lhuta pro podani zaloby zkracuje na polovinu. Stavebni urad
4 M 4 4 v M i M v i 7 M v v/ 4
na zakon pouze odkazuje a uvadi, ze existuje. To je vSak irelevantni, jelikoz fizeni se podle
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tohoto zakona nevedlo. Dulezité je, za jakym ucelem byl zakon citovan. Souslovi ,,zakon ¢.
416/2009 Sb.“ se podle stézovatele poprvé nenaléza na str. 35 pri vyporadani namitky
Obcanského sdruzeni Dolni Dunajovice proti R 52, z. s., dale pak na str. 39 k namitce
Ekologického pravniho servisu atd., naposledy je pouzito na str. 238. Stézovatel nasledné
podrobné popsal, v ¢em citace zakona o urychleni vystavby spocivala, z éehoz dovozuje, ze
stavebni Grad odkazy na tento zakon pouzil pouze k vyporadani namitek uéastnika rizeni;
nikoliv proto, aby tvrdil, Ze se fizeni timto zakonem ridi. Pokud by tucastnici fizeni
nepodali zddné namitky, odkaz na ziakon o urychleni vystavby by se v rozhodnuti
stavebniho uradu neobjevil vubec.

[14]  Stézovatel dale namita, ze stavebni Grad mél jasnym a nezpochybnitelnym sdélenim
jednoznacné jednou vétou uvést, ze na véc se aplikuje zdkon o urychleni vystavby.
Stézovatel odkazuje na radu rozhodnuti, v nichz jednozna¢né spravni organy deklarovaly
aplikaci zakona o urychleni vystavby. V obdobi od roku 2009 do roku 2017 dochazelo
k fadé nejasnosti ohledné aplikace tohoto zakona. Od 1. 1. 2018 ziakon o urychleni
vystavby v § 2 odst. 1 stanovi povinnost uvést informaci o aplikaci zakona v oznameni o
zahajeni fizeni tak, aby o vuli zadatele aplikovat tento zakon védély i spolky, které
podavaji nasledné odvolani. Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,RSD) vsak tuto vali
nevyjadfilo. Stavebni Grad ani zalovany proto nemohli ze svého podnétu zakon o
urychleni vystavby na véc aplikovat.

[15] Krajsky soud v napadeném usneseni mylné odkazuje na str. 154 prvostupnového
rozhodnuti stavebniho Gradu v souvislosti s vyporadanim namitek ¢. 3, 4 a 6. Dotéena
citace se nachazi na stranach 146 az 150. Z toho stézovatel dovozuje, ze existuji dvé rtizné
verze prvostupnového rozhodnuti stavebniho Gradu.

[16] Podle stézovatele informace pro Gcastniky rizeni o jasné aplikaci zakona o urychleni
vystavby v doty¢ném rizeni musi vyplyvat z jednoznacnych postupt zadatele i spravnich
organu v jejich podanich, tzn. optimalné zjejich prvni strany, ze zacatku ¢i z konce
o v 4 . . M /v v 4 4 4 4 . /v 4 o V/ 4 v
oduvodnéni (nikoliv jen z pasaze vénované zamitani namitek Gcastniku fizeni) a napf. z
pouceni. Sdéleni o aplikaci tohoto zakona musi byt snadno dohledatelné. Stézovatel nevede
v M M M 4 4 4 \4 4 o _V
spor o to, ze informace o aplikaci zakona a zkracené zalobni lhuté nebyly uvedeny
v pouleni, ale o to, ze z uzemniho fizeni jasné a v souhrnu nevyplynulo, ze by kromé
stavebniho zakona byl aplikovan i zakon o urychleni vystavby, 1 kdyz ho stavebni arfad
v prvostupniovem rozhodnuti zminuje pti zamitani namitek Gcastnikl fizeni mnohokrat.

[17] Zadost RSD o vydani dzemniho rozhodnuti pro dalnici R5206 Perna - statni
hranice CR/Rakousko neobsahuje odkaz na zakon o urychleni vystavby. O aplikaci
zakona neinformoval stavebni Gfad ani v oznameni o zahijeni Gzemniho ftizeni. Podle
stézovatele je nutno v pripadé pochybnosti vykladat pravni predpisy ve prospéch prav
jednotlivce na pfistup k soudni ochrané. Takto neurcitou pravni normu nelze aplikovat
* 7 * /4 vV Vv v/ 4 / ’ .
s negativnimi dopady do stéry stézovatele. Jestlize zadost o vydani rozhodnuti neobsahuje
\4 . 4 4 4 / 4 \4 o

pozadavek, aby byl aplikovan zakon o urychleni vystavby, nelze mit za to, ze lhata pro

4 /7 v . v 7/ 4 4 / i v/ 4
podani zaloby se zkracuje na 1 mésic. Na zakon o urychleni vystavby neodkazuje v tizeni
ani navrh RSD na zGzZeni zadosti. RSD tedy neprojevilo vili, Ze fizeni ma byt podle tohoto
zakona vedeno.
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[18] Na podporu svych namitek stézovatel cituje radu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména rozsudek ze dne 25.6.2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295, z néhoz dovozuje,
ze jestlize zadost o vydani rozhodnuti neobsahuje pozadavek, aby byl aplikovan zakon
o urychleni vystavby, nelze mit za to, ze lhtta pro podani zaloby se zkracuje na 1 mésic.
Tato podminka v pfipadé stézovatele nebyla splnéna, a proto krajsky soud posoudil véc
nespravne.

[19] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 9 As 72/2020 - 27,
v 4 4 4 v/ v M M 4 v Vv / 4 v
o ureni mistni prislusnosti Krajského soudu v Ostravé, podle stézovatele vyplyva, ze
informacni povinnost spravnich orgdnd a povinnost zadatele uvést v zadosti, ze se na ni
vztahuje zakon o urychleni vystavby, jsou z hlediska samotného uréeni mistni pfislusnosti
irelevantni, a proto se Nejvyssi spravni soud k této namitce nevyjadtuje, nebof muze byt
posouzena teprve v ramci vécného posouzeni zaloby. Okolnost, ze fizeni probiha za
existence zakona o urychleni vystavby, jesté neznamena, Ze se tento zakon na fizeni
aplikuje, coz je ptipad stézovatele. Specializovany senat Krajského soudu v Ostravé nemuze
prezkoumavat zakonnost vsech rozhodnuti o umistovani a povolovani dalnic a silnic L
tridy a celostatnich zeleznic, jelikoz by tim doslo k jeho zahlceni a popreni smyslu zakona
o urychleni vystavby. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .9 As 72/2020 - 27 vsak
/4 v M / v 4 / v .
znamena, ze Krajsky soud v Ostravé se musi zabyvat kazdou stavbou definovanou
zakonem o urychleni vystavby, ktera je umistovana ¢i povolovana. To znamena, ze jestlize
4 4 4 Vv v v/ 4 4 v 4 4 i 4 4 4
spravni organy ani zadatel neuvedou, ze rizeni o umisténi dalnice probiha podle zakona
o urychleni vystavby, o zalobé proti vydanému Gzemnimu rozhodnuti musi rozhodnout
specializovany senat Krajského soudu v Ostravé; zalobni lhata vsak zustane obecné
2 mésice. Sice tedy o zalobé proti umisténi dalnice R5206.1 ma podle
rozsudku C. j. 9 As 72/2020 - 27 rozhodovat specializovany senat Krajského soudu v
Ostravé (ackoliv si to stézovatel v dobé, kdy podal kasacni stiznost proti usneseni o
postoupeni ze dne 17.3. 2020 nemyslel), nebot dle zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), ve vztahu k zakonu o urychleni vystavby se spor tyka umisténi
vybrané liniové stavby, kterou je dalnice, ale o tom, zda lhtta pro podani zaloby byla 1,
nebo 2 meésice, musi jiz rozhodnout sam Krajsky soud v Ostravé, a to na zakladé
presvédcivého dolozeni dokladt a za splnéni rady kumulativaich podminek (i s ohledem na
judikaturu), nebot ftizeni bylo zahajeno pred 1.1.2018. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
v/ v vV / Vv /7 V7 4 i v v V1 v /. /7 V7 4 v v
v pripadé stézovatele Ucastnici fizeni nezpochybnitelné védéli, ze Gzemni fizeni skutecné
probiha spravné podle zakona o urychleni vystavby. Rozsudek ¢.j. 9 As 72/2020- 27
/7 vV v vV 4 v v v
netvrdi, ze zaloba stézovatele byla podana opozdéné.

[20]  Stézovatel dale argumentuje, ze zakon o urychleni vystavby nebyl spravné
aplikovan, jelikoz z prabéhu fizeni ani zjeho vysledku neni zfejmé, které konkrétni
instituty slouzici k urychleni fizeni byly pouzity. Odkazuje pfitom na sdéleni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 5 As 333/2019 - 70, a ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 3
As 304/2019 - 57, v nichz Nejvyssi spravani soud deklaroval, Ze na rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti se nevztahuje lhata 90 dni, jelikoz neni zfejmé, zda v ramci ptislusného
navazujictho spravniho fizeni byl podle zakona o urychleni vystavby aplikovan néjaky
jeho institut. Totéz shledava stézovatel ve svém pripadé fizeni o umisténi dalnice R5206.1.
Nelze totiz nikterak jasné dolozit, jaky konkrétni institut urychleni vystavby R5206.1 byl
podle tohoto zakona aplikovan. Krajsky soud v Ostravé se podle stézovatele pfi odmitnuti
zaloby prezkoumatelné témito pravnimi nazory nezabyval a nezkoumal, zda béhem
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Uzemniho fizeni pro dalnici R5206.1 byly néjaké konkrétni ,urychlovaci® instituty
dle zakona o urychleni vystavby aplikovany a které konkrétné to byly. Napadené usneseni
je tak neprezkoumatelné a nezakonné. Stézovatel uzavira, ze zadné ,urychlovaci® instituty
v Gzemnim fizeni pro dalnici R5206.1 pouzity nebyly, takze lhuta pro podani jeho zaloby
byla 2 mésice.

[21] Stézovatel wuvedl, ze krajsky soud svym rozsudkem zedne 30.9. 2020,
¢.j. 38 A 2/2020 - 64, zrusil na zakladé zaloby jiného ucastnika tzemniho tizeni vyrok II. 1
vyrok V. napadeného rozhodnuti zalovaného. Z toho vyplyva, ze o odvolani stézovatele
bude nutno rozhodnout znovu. Zrusenim vyroku V. napadeného rozhodnuti doslo
k vyhovéni zalobé stézovatele, coz mtze mit dasledky i pro fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu.

[22] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje se
VY . ’ J ’ vV . / v J
zavéry krajského soudu v napadeném usneseni. Stézovateli muselo byt z prvostupnového
rozhodnuti stavebntho Ofadu ztfejmé, ze v Gzemnim fizeni byl aplikovan ziakon o

4 / . M v Ve 4 M M /4
urychleni vystavby, jelikoz odkaz na néj se vtomto rozhodnuti objevuje mnohokrat.
Tento zakon se tyka i predmétu spravniho fizeni, nebot jde o umisténi dalnice. S odkazem

4 4 / /4 i /4 4 4 v M
na zakon o urychleni vystavby bylo posuzovano i odvolani. Zakon nevyzaduje, aby
aplikace tohoto zakona byla uvedena v pouceni spravnich rozhodnuti. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nejsou spravni organy ani povinny informovat o zkracené
lhtité pro podani zaloby. Takovou povinnost maji pouze v pripadé, ze z fizeni neni zfejme,
v ’ / ’ / v 7o/ vV ~ /
ze probihalo podle zakona o urychleni vystavby, coz neni pripad stézovatele. Zalovany
dale uvedl, zZe fizeni ve véci stézovatele bylo zahajeno podanim zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti dne 25. 2. 2010 za Géinnosti zakona o urychleni vystavby ve znéni do 30. 9.
2011. Teprve ode dne 1. 1. 2018 byla zakonem ¢. 225/2017 Sb. zavedena povinnost poucit
/ Vv 4 v/ 4 v v/ 4 M M 4 4 / v 4
Ucastniky fizeni o tom, ze na fizeni se aplikuje zakon o urychleni vystavby. Pfechodna
4 v v v 4 7 V7 4 /- 4 v 7 SV M 4
ustanoveni vsak urcovala, Ze spravni fizeni zahajena prede dnem nabyti G¢innosti zakona a
. . / v/ / Vo / A v
jeho novelizaci se dokonéi podle dosavadnich prepist. Zalovany proto zastava nazor, ze na
predmétneé rizeni dopadal zakon ¢. 416/2009 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 9. 2011, a nemél
tedy povinnost Ucastniky rizeni o aplikaci tohoto zakona informovat. Stézovatel podle
zalovaného podaval zalobu s védomim, ze muze byt shledana opozdénou. Ackoliv se jedna
M / 4 v M v/ 4 4 4 /

o subjekt, ktery ma zkusenosti s tizenim podle zakona o urychleni vystavby, nepodal
zalobu tak, aby byla nesporné vcasna. Stézovatel podle zalovaného cilené prodluzuje trvani
fizeni pred spravnimi organy a soudy.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
v/ 4 v 4 4 4 v Vv v /7 /v ’ v
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.). Kasalni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[24] Stézovatel uvedl, ze krajsky soud svym rozsudkem ze dne 30.9.2020,
¢.j. 38 A 2/2020 - 64, zrusil vyrok V. napadeného rozhodnuti zZalovaného, ¢imz doslo
fakticky k vyhovéni zalobé stézovatele, jelikoz zalovany bude o odvolani stéZzovatele
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rozhodovat znovu. To muze podle néj mit dasledky i pro fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu.

[25] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je predmétem fizeni v fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele prezkum napadeného usneseni, jimz byla Zaloba stézovatele odmitnuta
pro opozdénost. Ackoliv zruseni napadeného rozhodnuti v Casti, v niz se téhoz domaha
stézovatel ve své zalobé, predstavuje odpadnuti predmétu fizeni, a tedy nedostatek
podminek fizeni vedeného pred krajskym soudem, tato skutecnost nema vliv na toto tizeni
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud se bude zabyvat otazkou
zakonnosti napadeného usneseni ohledné procesni pfipustnosti zaloby, nikoliv jejim
meritem.

[26] Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9.
2020, ¢. j. 38 A 2/2020 - 64, je predmétem prezkumu v fizeni o kasa¢ni stiznosti vedeném
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 390/2020, pricemz o ni nebylo dosud
rozhodnuto.

[27] Podle § 2 odst. 2 zakona o urychleni vystavby o Zalobdch rozhodne soud ve lhiité 90
dnii. Ustanoveni predchozi véty obdobné plati i pro vizeni o opravmych prosttedcich proti
rozhodnuti soudu o Zalobe.

[28] V prvé radé Nejvyssi spravani soud uvadi, ze do té doby, nez stézovatel doplni
odtvodnéni blanketni kasa¢ni stiznosti o duvody, pro¢ povazuje napadené usneseni
krajského soudu za nezakonné, nemuze soud o takové kasacni stiznosti z logiky véci
rozhodnout. Po druhém tcastniku fizeni zaroven nelze spravedlivé pozadovat, aby se
k navrhu stézovatele vyjadril drive, nez bude seznamen s divody kasacni stiznosti. Proto
Nejvyssi spravni soud interpretuje citované ustanoveni zakona o urychleni vystavby tak, ze
lhtita 90 dnti pro rozhodnuti o kasacni stiznosti ve véci podle zakona o urychleni vystavby
zpravidla pocne bézet poté, co stézovatel odstrani vadu podani spolivajici v nedostatku
uvedeni dtvodd kasaéni stiznosti. S ohledem na to tedy Nejvyssi spravni soud s
rozhodnutim nemohl nez vyckat doplnéni kasalni stiznosti, k némuz doslo dne 6. 10. 2020
(obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012 -
17, ve véci béhu lhuty pro rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného Gcinku).

[29] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i M v

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pricemz takové neshledal.

[30] Proti napadenému usneseni podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu, které lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. e)s. f.s. Namita tedy nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu.

[31] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci je stézejni otazkou, zda
krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele odmitl pro opozdénost, jelikoz
v 4 o M M v/ v 4 4 4 4 .
zalobni lhuta je v jeho ptipadé podle zakona o urychleni vystavby zkracena na polovinu.
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[32] Pro posouzeni této otazky je rozhodujici povaha zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, prvostupnového rozhodnuti a fizeni o nich vedené, nebot na polovinu
zkracena dvoumésic¢ni lhata k podani zaloby, z které krajsky soud vychazel pfi odmitnuti
\4 / /4 v VYV /7 / M 4 /

zaloby, se tyka pouze zalob smérujicich proti rozhodnutim vydanym v postupech
(tizenich) v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni infrastruktury.

[33] DPodle § 72 odst. 1 s. t. s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihitu jinou.

[34] DPodle § 1 odst. 1 zakona o urychleni vystavby ve znéni G¢inném ke dni zahajeni
spravniho tizeni tento zdkon upravuje postup v souvislosti s urychlenim wvystavby doprawni
infrastruktury.

[35] Podle § 1 odst. 2 zakona o urychleni vystavby ve znéni G¢inném ke dni zahajeni
spravniho fizeni dopravni infrastrukturou se pro ucely toboto zakona rozumi stavby dopravni
infrastruktury’ a stavby s nimi souvisejici (ddle jen ,dopravni infrastruktura®) umistované v
plochdch a koridorech vymezenych v platné politice sizemnibo rozvoje nebo verejné prospésné
stavby vymezené v vizemné planovaci dokumentaci. Poznamka 1) pfitom odkazuje na § 2
odst. 1 pism. k) bod 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) ve znéni U¢inném ke dni zahajeni spravniho fizeni, podle néhoz se
verejnou infrastrukturon rozumi pozemky, stavby, zarizeni, a to dopravni infrastruktura,
napriklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist a s nimi souvisejicich
zarizen.

[36] Podle § 2 odst. 4 zakona o urychleni vystavby ve znéni G¢inném ke dni zahajeni
spravniho rtizeni lhdry pro podiani Zalob k soudim k prezkoumdni spravnich rozbodnuti
vydanych v ¥izenich podle § 1 se zkracuji na polovinu.

[37] Stézovatel v prvé radé namitd, ze prvostupniové rozhodnuti ani napadené
rozhodnuti zalovaného neobsahuji odkaz na zakon o urychleni vystavby ¢i jasné sdélenti, ze
se tento zakon vdaném pripadé aplikuje. NenasvédCovalo tomu podle ného nic ani
v prubéhu fizeni. Odkazy na zakon o urychleni vystavby v prvostupniovém rozhodnuti
nejsou uvadény za ucelem aplikace zakona, ale pouze konstatuji jeho existenci.

[38] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 -
295, pokud se phsobnost zakona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury, vztabuje na prislusné spravni ¥izeni, ma spravni organ povinnost o
této skutecnosti vyrozumét ucastniky rizeni, resp. musi toto vyslovné uvést ve spravnim
rozhodnuti.“ V tomto citovaném pripadé Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze nelze aplikovat
ustanoveni o zkraceni lhity pro podani zaloby dle zakona o urychleni vystavby, jestlize
nebylo Gcastnikim fizeni zadnym zpisobem sdéleno, ze se spravni fizeni pfed spravnimi
organy obou stupnt vede rovnéz podle zakona o urychleni vystavby, a soucasné samotna
pravni norma neni dostatené urdita, aby bylo mozné postavit najisto jeji aplikaci na
posuzovany pfipad.
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[39] Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze prvostuptiové rozhodnuti uvadi zakon o urychleni
/ o v 4 4 \4 4 4 A 4 M
vystavby v odivodnéni vice nez 250krat. Vyrokova cast odkaz na tento zakon neobsahuje.
Krajsky soud v napadeném usneseni ovéfil citaci zejména ve trech ptipadech na str. 153 -

154 prvostupnového rozhodnuti, v nichz stavebni Gfad uvedl:

wStavebni 1ivad k tomuto sdéluje, Ze vedl ¥izeni k Zddosti zaméru stavby R 5206 ve
zcela jiném reZimu vedeni vizeni k zaméru stavby R 5204, a to v reZimu opory
ustanoveni § 1 odst. 2 a ndsl. zdkona & 416/2009 Sb. a rozhodovini primo dle ,PUR
2008° ve smryslu ustanoveni § 31 odst. 4 stavebniho zakona...”
(str. 153 vyporadani namitky ¢. 3)

wpredmétna, v r¥izeni posuzovand, Zddost zaméru Zadatele, podand na stavebnim
uradé dne 25. 2. 2010, stavebnim uradem nebyla vyhodnocena jako zjevné pravné
nepripustnou (mj. protoze zamér zadatele byl shleddin plné v souladu s ustanovenim

zdkona & 416/2009 Sb., a PUR 2008).
(vyporadani namitky ¢. 4)

wZddost zaméru Zadatele, predmét posouzeni v tomto rozhodnuti, byla na stavebni
wrad Zadatelem podana dne 25. 2. 2010 a vztahuje se na ni jeji posouzenti dle ustaveni
zdkona ¢ 416/2009 Sb.“

(str. 154 vyporadani namitky . 6)

[40] Nejvyssi spravai soud z prvostupnového rozhodnuti dale zjistil, ze v obdobném
kontextu a v obdobném smyslu, jako poukazoval krajsky soud, se odkaz na zakon o
urychleni vystavby objevuje 1 v dalsich stovkach pfipadu v tomto rozhodnuti, v nichz je
/4 *V 4 M v o / v 4 / V. Ve M /v
tento zakon zminovan. Z textu je zfejmé, ze stavebni Urad na néj odkazuje za Gcelem
W4 /4 4 4 i / o4 4 4 v / v /4 4
vyporadani namitek tykajicich se nesouladu stavebniho zaméru s{Gzemné planovaci
dokumentaci, resp. namitek, ze neni mozné o zadosti rozhodnout pouze na zakladé
politiky Gzemniho rozvoje (viz citovany ,PUR 2008%), alei na zakladé platné Gzemné
4 4 /7 IV / v M v v 4 4 \4 A4 4 v
planovaci dokumentace. Stavebni Grad vyslovné a jednoznalné uvadi, ze zadost zaméru
stavby R 5206 vedl v rezimu podle zakona o urychleni vystavby, a proto rozhodoval ptimo
na zakladé ,PUR 2008“ (viz vyporadani namitky ¢. 3). Proto také nebyla zadost zaméru
stavby vyhodnocena jako nepfipustna (vyporadani namitky ¢. 4). Aplikaci zdkona o
4 / v 4 U 4 7 IV M / v
urychleni vystavby na pfezkoumavané fizeni stavebni Grad odvozuje vyslovné s odkazem
na datum podani zadosti (tj. dne 25.2.2010) a cinnost tohoto zakona (viz vyporadani
namitky . 6).

[41] Nejvyssi spravai soud se ztotozruje skrajskym soudem, ze zoduvodnéni
v 4 4 M v v / 4 v 4 / V. 4

prvostupniového rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze stavebni Gfad podle zakona o
urychleni vystavby zadost posuzoval. Odkazy na zakon nekonstatuji pouze jeho existenci,
ale stavebni ufad z nich bezprosttedné vyvozuje pravidla, jez v fizeni na predmét zadosti

. . 4 . / v/ 4 v/ i v 4
aplikoval, a vyvozuje ztéchto pravidel pro vysledek fizeni o zadosti bezprostredni
dusledky. Podle Nejvyssitho spravniho soudu tedy nelze mit z povahy a smyslu téchto
citact, kterych je v prvostupriovém rozhodnuti vice nez dvé stovky, pochybnosti o tom, ze
zakon aplikovan byl.
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[42] Namitky stézovatele o tom, ze z prvostupniového rozhodnuti neni aplikace zakona
zfejma, jsou proto nedivodné.

[43] Povaha odkazl na zakon o urychleni vystavby i jejich Cetnost v prvostupniovém
rozhodnuti vypovida o aplikaci zakona na dotlené fizeni natolik, ze pochybnosti o
M M /4 vV v 4 i v/ v 4 4
aplikaci zakona nemohl stéZzovatel rozumné mit ani v pripadé napadeného rozhodnuti
zalovaného, prestoze to vskutku zakon o urychleni vystavby necituje ani na néj obecné
nikterak neodkazuje. Jelikoz proti prvostupriovému rozhodnuti stézovatel podal odvolani,
a domahal se tedy jeho pfezkumu, lze po ném rozumné pozadovat, aby byl s obsahem 1 s
pravni argumentaci prvostuptiového rozhodnuti obeznamen (pokud ovsem nebroji proti
\4 v/ v 4 /v M M 4 4
tomu, ze nebylo fadné oznameno). O to spise, vyskytuje-li se odkaz na zakon o urychleni
/ v v V/V / v / 4 7 N7 7 4
vystavby skutecné napfi¢ celym prvostupniovym rozhodnutim, které ¢ita 347 stran, ve vice
nez dvou stech pripadech. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti neshledal ani
v/ Y% v / v 4 o4 v / 4 i i 4
zadnou pasaz, kdy by zalovany prezkoumavajici prvostupriové rozhodnuti aplikaci zakona
o urychleni vystavby vyvratil. StéZovatel navic nic takového ani nenamital.

[44] Stézovatel dale argumentuje, ze ve véci v poradi prvni a nyni jiz pravomocné
zrusené rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 22. 11. 2010 ani rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 6. 2012 neobsahuji vysvétleni, ze se fizeni vede podle zakona o urychleni vystavby.
Zminku neobsahuji ani zadna dal$i rozhodnuti v tizeni (usneseni stavebniho Uradu o

v v 4 /. 4 v/ 4 Vv . 4 /v o4 /. 4 / 4 v/ 4
preruseni Uzemniho fizeni, verejna vyhlaska oznamujici zahajeni Gzemniho fizeni pro
dalnici).

[45] Nejvyssi spravai soud shledal, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 22. 11. 2010
v rozporu s tvrzenim stézovatele odkaz na zakon o urychleni vystavby obsahuje, a to
ptimo ve své vyrokove ¢asti spolu s citaci stavebniho zakona a odkazem na ,PUR 2008
z cehoz vyplyva, ze stavebni Grad vydava podle téchto predpisi a podkladi {Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby. Ackoliv toto rozhodnuti bylo pravomocné zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 18.6.2012, a nelze mu prikladat vyznam pro nyni
posuzovanou pravni otazku, z namitek stézovatele je zfejmé, ze tomuto rozhodnuti
vénoval pozornost a mohlo mu byt zfejmé ivevzajemné souvislosti s
pozdéjsim prvostupniovym rozhodnutim, ze zakon o urychleni vystavby v fizeni o zadosti
o umisténi stavby aplikovan byl.

[46] Procesni rozhodnuti v fizeni na zakon o urychleni vystavby neodkazuji. Zminku o
v M . 4 4 /e /7 v/ 4 / 4 4 /

ném neobsahuje ani oznameni o zahajeni rizeni. Podle Gpravy zakona o urychleni vystavby
v M /, . /7 V7 4 /7 IV M . M 4 4 4

vsak ke dni zahajeni rizeni nebyl stavebni Gfad povinen o aplikaci zdkona v oznameni

o zahajeni tizeni informovat. Tato povinnost vznikla podle § 2 odst. 1 zakona o urychleni

vystavby az s Glinnosti od 1. 1. 2018 pro vSechna fizeni zahajena po tomto datu.

[47] Odkazuje-li vSak stézovatel ve své argumentaci 1 na dalsi dokumenty, jez jsou
obsahem spravniho spisu, povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné doplnit, ze kromé
nich spravni spis obsahuje také dokumenty, které o aplikaci zakona o urychleni vystavby
M v v v v/ v/ 4 / V. 4 / ’ * V/ 4 v/ M

jednoznacné svédéi. Na zadost stavebniho aradu zalovany v ramci tizeni o zadosti vydal
metodicky pokyn k postupu uplatnéni zakona o urychleni vystavby ze dne 22. 3. 2010,
v némz stavebnimu afadu vysvétluje, v jakych konkrétnich aspektech a jakym zptisobem
ma v fizeni o zadosti postupovat podle zakona o urychleni vystavby. Na jejich zadost sdélil
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stavebni Ufad nékolika dal$im obdanskym sdruzenim zainteresovanym v fizeni stavebni

Grad podle spravniho spisu, Ze fizeni je mimo jiné vedeno v souladu se zdkonem o

urychleni vystavby. Ackoliv tyto dokumenty nebyly adresovany stézovateli, dokresluji

v souhrnu i kontext, v némz prvostupriové rozhodnuti zakon o urychleni vystavby zakon
Vv M 4 */ Vv 7 IV 4 v/ 7. v v M

zminuje, a dokladaji, ze stavebni urad zakon na fizeni jednoznacné aplikoval.

[48] Co se tyCe namitky, ze strankovani prvostupniového rozhodnuti popisované
krajskym soudem neodpovida vyhotoveni, které ma k dispozici stézovatel, Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze stejnopis prvostuptiového rozhodnuti ve spravnim spise se vskutku
ve strankovani lisi od toho, co uvadél krajsky soud. Avsak Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze tato skuteCnost nikterak nedopadd na prezkoumatelnost napadeného usneseni. I
stézovatel byl sohledem naspravné Cislovani vyporadavanych namitek schopen
identifikovat odpovidajici strany, které krajsky soud citoval. Stézovatel navic nerozvedl,
. ’ o Ve 4 v/ /4 v v 4 4

jaké dusledky pro néj maji ptipadné dvé verze prvostupniového rozhodnuti a co z toho
v souvislosti se zde prezkoumavanou pravni otazkou vyplyva. Vzhledem k tomu, ze
prvostupriové rozhodnuti cituje v obdobném kontextu ave stejném smyslu zakon o
urychleni vystavby 1 v dalSich vice nez dvou stech ptipadech, nema podle Nejvyssiho

’ ’ v v / , . , . . ’
spravniho soudu nepfesnost obsazena v usneseni krajského soudu vliv na jeho zakonnost.

[49] DPritomnost odkazu na zakon o urychleni vystavby v zZadosti o umisténi stavby neni
podle Nejvyssiho spravniho soudu relevantni. Zakon nestanovuje jako podminku pro
aplikaci pravidel urychlené vystavby na rizeni podat specifickou zadost ¢i zakon o
urychlené vystavbé explicitné citovat. Aplikace zakona o urychleni vystavby je dana
vymezenim zakonného okruhu druhu staveb, popt. postupu, v § 1 zdkona o urychleni
vystavby. V pfipadech vymezenych podle § 1 zakona o urychleni vystavby se tedy tento
zakon aplikuje, aniz by bylo nutno o vedeni fizeni vjeho rezimu zadat. Stézovatel
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v tomto ohledu vyklada nespravné. Tato namitka
stézovatele je proto nedavodna.

[50] Stézovatel dale namita, ze informace o aplikaci zdkona o urychleni vystavby méla
byt uvedena jednoznalné, srozumitelné a ve vyrokové Casti spravniho rozhodnuti, v jeho

v /7 Ve v v v v M o v 4 M 4 v/ 4 4
pouceni ¢istrucné a prehledné v jeho odtvodnéni. Citace zakona pouze ve vyporadani
namitek neni podle néj dostacujici.

[51] V rozsudku ze dne 30. 6. 2015, C. j. 7 As 81/2015 - 45, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,za situace, kdy nelze ze spravniho spisu dovodit, Ze 7izeni bylo vedeno v prisobnosti zakona o
urychleni vystavby, nelze pripustit, aby byla Zaloba odmitnuta pro nedodrZeni zkrdcené Ibiity
zakotvené zdkonem o urychleni vystavby. Pristup [...] by vedl k tomu, Ze by spravni orgiany po
celonw dobu spravnibo ¥izeni nemusely wvddét, Ze tizeni je vedeno v piisobnosti zikona o
urychleni vystavby, a teprve v ¥izeni o Zalobé by toto zacaly tvrdit, s tim Ze Zaloba md byt pro
opozdénost odmitnuta, nebot byla podina v obecné lhité pro podani Zaloby a nikoli ve lhuté
zkrdcené podle ust. § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby. Aplikace zkrdcené Ihiity ve smyslu
citovaného zakona by tak byla odvisli pouze od dodatecného wvyjidieni spravnibo organu
v rdamci Yizeni o Zalobé. Takovy pristup nelze akceptovat, nebot nepripustné zasabuje do
procesnich prav vcastniki ¥izent, porusuje cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod (ddle
jen ,Listina“), a ve svych diisledcich vede k denegatio iustitiae (odepreni spravedlnosti).“
(zddraznéni dodano)
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[52] V citovaném rozsudku byla posuzovana situace, kdy ze spravniho spisu ani
spravniho rozhodnuti ve véci nikterak nevyplyvalo, ze by bylo fizeni vedeno v pisobnosti
zakona o urychleni vystavby. Nejvyssi spravai soud dale uvedl: ,[clo se tyce spravnibo
rozhodnuti, kazdd z jeho elementarnich Casti (vyrokovd Cist, oditvodnéni a pouceni) umozriuje
spravnimu organu sdélit informaci, Ze ¥izeni bylo vedeno v pisobnosti zikona o urychleni
vystavby. Co se tyce vyrokové Cisti, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze md spravni organ wve
vyrokové Cdsti uvést pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2 véta proni
spravniho 7ddu). Pokud je spravni ¥izeni vedeno v pusobnosti zakona o urychleni vystavby, resp.
spravni organy rozhoduji podle zikona o urychleni vystavby, jsou povinny uvést odkaz na
zakon o urychleni vystavby ve vyrokové cisti spravnibo rozhodnuti. V opacném pripadé je vedle
poruseni vyse uvedenych imperativii nutno dospét k zavéru i o poruseni ust. § 68 spravniho
Fadu. Ustavni soud a Nejoyssi spravni soud zastévaji konstantni ndzor, e neuwvedent zdkonného
ustanoveni ¢i nespravné oznaceni takového ustanoveni ve vyroku spravnibo rozhodnuti miize
zapricinit nezakonnost rozhodnuti, pokud se jednd o situaci, kdy toto pochybeni vede k zdsahu
do priv déastnika ¥izeni (srv. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. Il US
116/06, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 8 As 68/2011 - 98, ze dne
25.4.2013, ¢ 7. 6 Ads 17/2013 - 25, a usnesent téhoz soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢ j. 8 As
141/2012-47).“

[53] Pripad reSeny v rozsudku C.j. 7 As 81/2015 - 45, je vsak nutno odlidit od situace,
kdy aplikace zakona o urychleni vystavby vyplyva ze spravniho rozhodnuti ¢i spravniho
spisu. V rozsudku ze dne 17.9.2015, ¢.j. 2 As 192/2015, Nejvyssi spravai soud uvedl:
Jmld-li uziti nékterého predpisu v ¥izeni zvlasini dusledky pro sicastnika ¥izent, je nezbytné,
aby mu toto uziti bylo z pritbéhu tizeni a z rozhodnuti zjevné. V daném pripadé to byl zikon
o urychleni vystavby, aniz ovsem primo z ného vychdzel vyrok rozhodnuti. Spravnim spisem
je dostatecné doloZena védomost stéZovatelek o vlivu toboto zdkona na snimi vedené
vyvlastriovaci vizeni, a nelze preblédnout zejména skutecnost, zZe z tohoto zikona vyslovné
vychdzelo pouceni o odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, nebot’ tento zdkon mél vliv
na rozsah odvolaciho ¥izeni. Takovy postup byl v souladu s § 68 odst. 5 spravnibo ¥ddu. Spravni
organ ovsem obecné neni povinen poucovat o moznosti podini Zaloby proti konecnému
spravnimu  rozhodnuti, coZ nevylucuje, aby wvkonkrétnich zvlasinich pripadech takovou
povinnost podle zikona mél.“ (zdiraznéni doplnéno). Vyslovné se Nejvyssi spravani soud
v pripadé rozsudku ¢.j.2 As 192/2015 odlisil od svého rozhodnuti ze dne 30. 6. 2015,
C.j. 7 As 81/2015 - 45, o némz uvedl, ze tam ,mélo byt rozhodovino podle zakona o urychleni
vystavby, ale v celém spise ani v rozhodnutich o tom nebyla zminka. Tam soud zaujal nazor, Ze
je-li rozhodnuti opreno o zakon o urychleni vystavby, md byt uveden ve vyroku, pricemz ovsem
nezakonnost rozhodnuti vedouci k jeho zruseni by byla shledana jen v pripadé, Ze by tim doslo
k zdsabu do prav ucastnika vizeni - tedy za situace, Ze by uZiti zdkona nebylo ziejmé z jinych
casti rozhodnuti,“ (zdGraznéni doplnéno)

[54] Ze shora citované judikatury podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro
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urceni zalobni lhity v pripadé stézovatele neni na zavadu, ze odkaz na zakon o urychleni
vystavby neni uveden ve vyrokové {asti ¢i pouceni. Stavebnimu Gradu nelze vytknout ani
zptsob, kterym odkazuje na zdkon v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Jak
Nejvys$i spravni soud podrobné popsal v odstavcich 39 az 42 tohoto rozsudku,
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pokracovani

z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti bylo zjevné, ze zakon o urychleni vystavby
aplikovan byl.

[55] Stézovatel dale argumentuje, ze zakon o urychleni vystavby nebyl ani spravné
aplikovan, jelikoz z pribéhu fizeni ani zjeho vysledku neni ztejmé, které konkrétni
instituty slouzici k urychleni fizeni byly pouzity.

[56] Nejvyssi spravai soud v odstavcich 39 a 40 tohoto rozsudku podrobné vyliéil,
jak konkrétné stavebni afad aplikoval zakon o urychleni vystavby. Podle § 1 odst. 2
zakona o urychleni vystavby posuzoval zadost o umisténi stavby R 5206 pfimo na zakladeé
,PUR 2008% nikoliv Gzemné planovaci dokumentace. Z odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti je proto zfejmé, jaka pravidla zdkona o urychleni vystavby stavebni ufad
aplikoval.

[57] Kromé toho se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem, ze zalovany
rozhodl ve véci vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Rychlostni silnice R52,
stavba 5206 Perna - st. hranice CR/Rakousko®, tedy v fizeni, které lze s jistotou pod
pojem ,postup v souvislosti s vystavbou dopravni infrastruktury“ podradit jiz s ohledem na
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jeho predmét; smétuje-li fizeni k vydani rozhodnuti o umisténi stavby rychlostni silnice,
ktera je pozemni komunikacli, je ji treba ve smyslu shora citovaného § 1 odst. 2 zakona o
urychleni vystavby povazovat za dopravni infrastrukturu.

[58] Stézovatel dale poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
21.5.2020, ¢.j. 9 As72/2020-27. V ném vsak Nejvyssi spravni soud posuzoval otazku
ptislusnosti krajského soudu k posouzeni zaloby stézovatele, nikoliv jeji véasnost. Byt
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specifika zakona o urychleni vystavby a fizeni podle néj vedenych ovlivniuji urceni
ptislusnost soudu i zalobni lhatu, Nejvyssi spravai soud se pfi rozhodovani o tom, ktery
soud ma o zalobé rozhodnout, nezabyval podrobné otazkou, zda je ze spravniho fizeni ¢i
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napadeného rozhodnuti zrejmé, ze zakon o urychleni vystavby se aplikuje, a ze je proto
zalobni lhata zkracena. Namitky stézovatele souvisejici s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.5.2020, ¢.j.9 As72/2020- 27, proto nejsou relevantni pro posouzeni
zakonnosti napadeného usneseni.

III. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[59] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[60] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. t. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, a proto
M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve / Vv v 4 v/ 4
mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Osoba zucastnéna na fizeni
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ji nebyla ulozena zadna
povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s. a contrario).
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. prosince 2020

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



