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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: N. X. N.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Brno, Prikop 8, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove - pobolky v
Pardubicich ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 52 A 31/2020-11,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 4. 2020,
¢.j.52 A 31/2020-11, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 25. 6. 2019 na zastupitelském Gfadu v Hanoji podle § 42g odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), Zadost o zaméstnaneckou kartu. Zalovany
tuto zadost zamitl rozhodnutim ze dne 30. 8. 2019, ¢.j. OAM-39779-8/ZM-2019. Toto
rozhodnuti nasledné zrusila Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen
»<Komise“) rozhodnutim ze dne 19.12. 2019, ¢. j. MV-149208-4/SO-2019, a véc vratila
zalovanému k novému projednani. Dne 24. 2. 2020 podal zalobce ke Komisi zadost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu, nebot zalovany
byl dle zalobcova tvrzeni ode dne 20. 12. 2019 zcela necinny.

[2]  Zalobou na ochranu proti nedinnosti podanou dne 26. 3. 2020 se Zalobce domahal,
aby Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ulozil Zalovanému povinnost
vydat do tficeti dnd od pravni moci rozsudku rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty. V zalobé mimo jiné uvedl, Ze Komise do dne jejtho podani
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nerozhodla o uplatnéném opatfeni proti necinnosti. Krajsky soud nasledné usnesenim

ze dne 7. 4. 2020, ¢.j. 52 A 31/2020-11, zalobu odmitl.

[3]  V odivodnéni tohoto usneseni krajsky soud konstatoval, ze Vlada Ceské republiky
usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194, vyhlasenym pod ¢. 69/2020 Sb., podle ¢l. 5 a 6
Gstavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, vyhlasila pro tizemi
Ceské republiky nouzovy stav z dévodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanym
vyskytem koronaviru, oznatovaného jako SARS-CoV-2, v Ceské republice. Tého dne pak
usnesenim ¢. 198, vyhlasenym pod ¢. 71/2020 Sb. (dale jen ,krizové opatfeni®), v ¢l. I. bodu
4 podle § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakona (dale
jen ,krizovy zakon®), s Glinnosti od 14. 3. 2020 naridila prerusit vSechna fizeni o zadostech
o opravnéni k pobytu nad 90 dné podanych na zastupitelskych Gfadech Ceské republiky.
V posuzovaném pripadé bylo spravni fizeni o zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu
podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu preruseno usnesenim zalovaného ze dne 26. 3.
2020, ¢. j. OAM-39779-23/ZM-2019 (dale jen ,usneseni o preruseni rizeni), a to do doby

ukonceni vyhlaseného nouzového stavu, pripadné do konce platnosti krizového opatrent.

[4]  Podle krajského soudu bylo prijeti krizového opatteni oduvodnéno aktualni situact
celosvétové pandemie koronaviru, v jejimz dusledku bylo nezbytné omezit provoz statnich
/4 o 4 4 v / /4 v 4 4 .. o v v /4

organu a rozhodovani o nékterych opravnénich podle zakona o pobytu cizinca. Pfedmétné

krizové opatreni je tak podle krajského soudu vécné divodné a nikoli alelové. Zalovany
4 v 4 /7 V7 4 4 v Ve / M i vVv/ o

nasledné spravni fizeni usnesenim prerusil; v takové situaci pak nebézi lhaty podle § 65

odst. 1 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze v dobé rozhodnuti krajského soudu nebylo

ztejmé, jak dlouho bude krizova situace spojena spandemii koronaviru, respektive
v v 4 4 4 v/ 4 M / Ve \4 4 M

preruseni spravniho fizeni, trvat, nemohl krajsky soud ulozit zalovanému povinnost, aby

rozhodl v soudem stanovené lhuté.

[5]  Krajsky soud nasledné uvedl, Ze vzhledem k relevantnim okolnostem pripadu je na
prvai pohled zfejmé, ze zalovany v dobé rozhodovani krajského soudu nemohl vydat
rozhodnuti, a proto Zaloba pfedstavuje zjevné netspé$ny navrh. Zalobce souasné v zalobé
neuvedl zadné plausibilni tvrzeni o takovém jednani zalovaného, jehoz nasledkem by
mohlo byt (v pfipadé, kdy by bylo toto tvrzeni pravdivé) vydani rozsudku, ukladajiciho
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédCeni, jak to vyzaduje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudek rozsireného senatu ze dne 21.
11. 2017, ¢ j. 7 As 155/2015-160, ¢. 687/2018 Sb. NSS.) V posuzovaném pripadé tak
chybéla podminka fizeni spocivajici v plausibilnim zalobnim tvrzeni.

[6] Proti tomuto usneseni broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti, kterou
opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).

[71  V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, zZe v posuzovaném pripadé nebyly naplnény
podminky pro odmitnuti zaloby vymezené v § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zaloba stézovatele
*Vv v 4 v / 4 Ve M Vev \4 Ve /. \4 /
totiz obsahovala vSechny zakonem pozadované nalezitosti, pricemz necinny byl zalovany
eV v 4 4 M / v 4 Ve v 4 vV
jiz pred vydanim krizového opatfeni. Neclinnost zalovaného tak podle stézovatele
s prijatymi usnesenimi vlady neméla zadnou pfi¢innou souvislost, a je proto nezakonna.
I v pripadé opacného zavéru by ale nic nebranilo krajskému soudu ve vydani rozhodnuti,
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kterym by Zzalovaného zavazal k vydani meritorniho rozhodnuti ve stanovené lhuté od
ukondeni nouzového stavu nebo zruseni krizového opatteni; krajsky soud mohl také podle
§ 48 odst. 2 pism. ¢) s. 1. s. rozhodnout o preruseni fizeni do vydani rozhodnuti o odvolani
stézovatele proti usneseni o preruseni fizeni.

[8]  Stézovatel dale namitl, Ze krizové opatfeni je nezakonné, jelikoz jeho cl. I bod 4
neodpovida ustanoveni zakona, podle kterého bylo ptijato, tedy § 6 odst. 1 pism. b)
krizového zakona. Nezakazalo totiz vstup, pobyt ani pohyb na vymezenych mistech
/. 4 4 v v/ 1 v v 4 Ve 7/ 4 4 v/ 4 M 4 v v
Uzemi, nybrz naridilo preruseni urcitych spravnich fizeni. Krajsky soud soucasné
o v 4 4 4 v i M / o o v 4
v odivodnéni napadeného usneseni nevysvétlil, zjakych diavodd povazoval omezeni
. ’ v o ’ . . ’ , , , .
provozu zastupitelskych uradid za nezbytné, ani podle jakého zakonného ustanoveni je
4 4 v v/ 1° 7/ v/ 7 7 v v /7 V7 4 v v 4 4 4
vlada opravnéna natidit procesni tkon, spocivajici v pferuseni fizeni. Preruseni spravnich
v/ 4 VvV *V .. Ve 77 vV Vv 4 / M v 4
fizeni podle stézovatele totiz nijak neprispiva k feseni vyskytu koronaviru a k odstranéni
. 4 o M v/ / 4 / i 4 /7 * 4 4
jeho nasledkt a nesleduje zadny cil uvedeny v citovaném ustanoveni krizového zakona.
Cast oduvodnéni napadeného usneseni, v némz krajsky soud uvedl, Ze omezeni provozu
spravnich organt, vcetné zastupitelskych uradt, bylo s ohledem na aktualni situaci
nezbytné, povazuje stézovatel za neprezkoumatelnou.

[9]  Taktéz usneseni o preruSeni fizeni je podle stézovatele nezakonné, jelikoz bylo

4 /4 v 4 4 i / v 4 ~ / 4 v v 4
vydano na zakladé nezakonného krizového opatfeni. Zalovany navic v predmétném
usneseni odkazuje na § 6 odst. 2 pism. b) krizového zakona a oduvodriuje jim svij postup,
jeho obsah v$ak zminénému ustanoveni neodpovida.

[10] Krajsky soud podle stézovatele dale porusil zasadu kontradiktornosti fizeni, pokud
v . 4 v v /7 v 4 v v /7 v/ 4 *V .. Vv 4
ve véci rozhodoval na zakladé sdéleni zalovaného o prerusent fizeni, aniz by jej pred tim
Vv M A v 4 4 v Vv M VVv/ 4 4
stézovateli zaslal k vyjadfeni. Zavérem stézovatel navrhl Nejvyssimu spravanimu soudu,
aby alespon jako obiter dictum posoudil otazku zakonnosti krizového opatteni. S ohledem
v i Vv M VVv/ /4 4 4 4 Ve
na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvysst spravni soud napadené usnesenti zrusil a
v ’,." . 4 v/ v/ 4
vec vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v posuzovaném pripadé
nebyl a neni nedinny. Krizovym opatfeni, které je pro zalovaného zavazné, totiz bylo
v/ v Ve 4 /4 7 V7 4 o 4 v i v 4
narizeno prerusit vymezena spravni rizeni. V dusledku této skutecnosti tak zalovanému
nezbylo, nez fizeni o zadosti stézovatele usnesenim prerusit. Zalovany radné ¢inil kroky
nezbytné k vydani rozhodnuti ve véci, nemohl vsak jakkoli predvidat vydani krizového
v 4 M / v v v / 4 v Ve v / M
opatreni. Krajsky soud soucasné podle zalovaného spravné neulozil Zalovanému povinnost
vydat ve stanovené lhuté rozhodnuti ve véci, jelikoz zalovany takové rozhodnuti kvili
platnosti krizového opatfeni vibec vydat nemohl. Zalovany doplnil, ze dne 19. 5. 2020
zadost stézovatele o vydani zaméstnanecké karty zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal

stézovatel dne 2. 6. 2020 odvolani, rozhodnuti tak dosud nenabylo pravai moci.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.



3 Azs 122/2020

[13] Uvodem je tieba konstatovat, %e podle ustilené judikatury Nejvy$stho spravniho
soudu plati, ze v pripadé, kdy je kasaéni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni fizeni
nebo o odmitnuti navrhu, lze kasaéni stiznost podat pouze z davodu dle § 103 odst. 1 pism.
e) s. . s. Kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. je totiz ve vztahu k davodim
podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni diivodem specialnim (viz naptiklad rozsudek ze dne
21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
dne 14. 8. 2012, ¢.j. 4 As 57/2012-13; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnymi pfipady na
pudorysu totoznych kasa¢nich namitek se ve své judikatufe jiz zabyval, a to napriklad
v rozsudcich ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Azs 89/2020-22, ze dne 29. 7. 2020, C. j. 2 Azs
111/2020-33, a ¢. j. 2 Azs 157/2020-32, ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 169/2020-39, ¢i ze
dne 2. 9. 2020, ¢.j.4 Azs 115/2020-39. V téchto rozhodnutich, stejné jako v nyni
projednavané véci, posuzoval kasacni soud pripady vietnamskych statnich prislusnika -
zastoupenych stejnym pravnim zastupcem - kteri zalobou na ochranu proti necinnosti
brojili proti nedinnosti zalovaného v fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu. Nejvyssi
spravni soud shledal jejich kasalni stiznosti divodnymi, a proto vyse citovanymi rozsudky
napadena usneseni krajskych soudd zrusil a véc jim vratil k dalsimu fizeni. Treti senat
nema divodu odchylit se od zavéra vyslovenych ve vyse uvedenych rozhodnutich, proto
z nich 1 v tomto rozhodnuti vychazi.

[16] Krajsky soud odmitl zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
nedostatek podminek fizeni, nebot shledal, ze zalobce v zalobé nevymezil zadné plausibilni
tvrzeni o nedinnosti zalovaného.

[17] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze ,.§ 79 s. 7 s. vymezuje okrub rvrzent,
kterd musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesni iikon (Zaloba) mél zamyslené icinky, tj. dal
vzniknout prislusnému procesné-pravnimu vztabu, a vedl soud k rozhodnuti sméfujicimu k
ochrané wvereiného subjektionibo prava, vdaném pripadé prava na vydini rozhodnuti &
osvédceni spravnibo organu. V pribébu tizeni se poté zkoumd, zda Zalobce tvrzenou vécnou
legitimaci k poddni Zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany tuvrzené necinnosti dopustil,
zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovdn. Vtomto smyslu je treba institut aktivni
legitimace chdapat v tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; md ji ten z
vcastnikd, komu svédci pravo nebo povinnost, o néz se v vizeni jedna. [...] posouzeni tobo, zda je
sprdvni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otdzkou divodnosti Zaloby (souldsti rozhodnut!
ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek 7izeni“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9. 2010, ¢.j.7 Ans 5/2008-164, ¢.2181/2011 Sb.
NSS).

[18] Ve svétle vySe uvedenych zavért tak musi zalobce - aby dosahl vécného posouzeni
\4 v v M v 4 4 4 / 4 4 v . /
zaloby - v zalobé tvrdit, Ze spravni organ, ktery ma vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
v v 4 i Ve / \4 v / v v v / v/ v /
osvédCeni, je necinny a ze zalobce bezvysledné vycerpal prostredky, které mu prislusny
4 4 v i v i Ve M 4 . VVv/ 4 4 v
pravni predpis k ochrané proti necinnosti stanovi. Nejvyssi spravni soud shledal, ze
/4 4 Ve M \4 . 4 4 v . v vV M v v
uvedené nalezitosti zaloba v projednavané véci splnovala. Stézovatel vymezil predmeét
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v/ 4 v A2 . 4 v / Ve 4 VeV \4 4 v/ M
fizeni, v némz je podle jeho nazoru zalovany nelinny, pficemz rozhodnuti o zadosti o
zaméstnaneckou kartu je rozhodnutim wve véci samé podle § 79 odst. 1 s. f. s. (tedy
rozhodnutim, které lze nasledné napadnout zalobou podle § 65 anasl. s.f.s. - srov.
rozsudek tohoto soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008-104). To, ze stézovatel povazuje
v /4 /4 v/ v Ve 4 M Vo /4 v \4
zalovaného v posuzovaném pripadé za necinného, je zrejmé z toho, ze podal zalobu na
i Ve M v 4 v v v VvV v v v v

ochranu proti necinnosti, coz zaroven v zalobé uvedl. Stézovatel v zalobé konecné uvedl
i to, ze bezvysledné vyclerpal prostfedky na ochranu proti necinnosti podle spravatho radu,
nebot Komise o jeho podnétu podle § 80 odst. 3 véty druhé spravaiho fadu dosud

M vV/ 4 4 4 vV . 4 . 4 v/ 4 v
nerozhodla. Nejvy$simu spravnimu soudu neni ztrejmé, jaké dalsi tvrzeni by tak mél
stézovatel v zalobé naochranu proti nelinnosti uvést, aby tato zaloba obsahovala
wplausibilni tvrzeni o takovém nezakonném jednani organu wvereiné spravy, jehoz ndsledkem
by moblo byt v p¥ipadé, Ze by bylo rvrzeni pravdivé, vydani rozsudku ve véci necinnostni
Zaloby ukladajiciho tomuto organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé & osvédceni“, jak
pozadoval krajsky soud.

[19] Krajsky soud vychazel 2z wusneseni tohoto soudu ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢.3687/2018 Sb. NSS, vnémz se rozsifeny senat vyjadroval
k podmince fizeni o zalobé naochranu pfed nezakonnym zasahem spodivajici v
wpripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu®. Odmitnout zalobu pro absenci
takového tvrzeni lze vSak jen tehdy, .je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo
nezakonnym zdsabhem, zjevnd a nepochybnd ‘. Jako typicky pripad pro takovy postup
oznadil rozsifeny senat zalobu oznalujici za nezakonny zasah to, ze p7ilis casto prsi“.
Citované usneseni  sice  zru$il  Ustavni  soud  nilezem  ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/2018, &. 94/2018 Sb. US, avsak jako protitstavni shledal vyklad lhét pro
uplatnéni zasahové zaloby v pfipadé trvajicich zasaht, nikoli citovany zavér. Lze z né
tudiz nadale vychazet, coz ostatné Nejvyssi spravni soud ucinil napfiklad v rozsudku
ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 2 Ads 249/2018-41, v némz pripustil odmitnuti zaloby z divodu
chybéjictho plausibilniho tvrzeni o nezakonném jednani vefejné spravy i ve vztahu k
necinnostni zalobeé.

[20] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud vztahl zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu na situaci, na niz evidentné nedopadaji. Stézovatel totiz ve sveé
zalobé radné vymezil vSechny okolnosti, které jsou potfebné k tomu, aby bylo mozné o
zalobé na ochranu proti neéinnosti vécné rozhodnout. Ostatné, krajsky soud to, zda je
\4 / Ve / M bl / 4 v/ 4 v/ M
zalovany necinny, fakticky posuzoval, nebot se zabyval tim, zda bylo fizeni o zadosti
stézovatele preruseno v souladu se zakonem. V tomto sméru je napadené usneseni téz
vnitfné rozporne.

[21] Duvodna je rovnéz namitka stézovatele, ze mu krajsky soud nedal moznost vyjadrit

4 v v 4 4 4 v/ 4 v M . / M v
se k usneseni o preruseni spravniho fizeni. Na ¢l. 7 spisu krajského soudu je zalozZeno
4 v v /7 V7 4 / / /v
usneseni o preruseni rizeni, které bylo vydano dne 26. 3. 2020, tedy tentyz den, kdy
stézovatel podal zalobu. Stézovatel tuto skutecnost v zalobé nemohl predpokladat, a
nemohl se k ni tudiz ani vyjadrit. Otazka, zda bylo spravni fizeni preruseno v souladu
se zakonem, je pritom dulezita pro posouzeni, zda je spravni organ nedinny (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012-46,
¢. 3013/2014), tzn. je relevantni pfi vécném projednani neéinnostni zaloby, k ¢emuz byl
krajsky soud, jak jiz bylo uvedeno, v dané véci povinen.
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[22] Soudni fizeni spravni je ovladano mimo jiné zdsadou kontradiktornosti, ktera
vyzaduje, aby soud pfed vlastnim rozhodnutim umoznil Ucastnikim vyjadrit se ke
stanovisku a ditkaznim navrhim protistrany (srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
2017, sp. zn. IV. US 216/16, &. 24/2017 Sb. US). Promitnutim této zésady je v konkrétnim
ptipadé § 74 odst. 1 véta druha s. . s., podle niz predseda senatu doruci zalobci vyjadfent
zalovaného (toto ustanoveni se per analogiam uplatni 1 v fizeni o necinnostni zalobé - srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, ¢.j.8 Ans 4/2011-169, (i
ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 6/2008-58). V této souvislosti 1ze odkazat téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007-90, v némz tento soudu
judikoval, ze iicastnici mobou legitimné ocekavat, Ze budou dotdzani, zda urciry dokument
vyZaduje jejich specifické vyjadieni, musi byt seznameni s kazdym ditkazem nebo stanoviskem,
Jejichz vicelem je ovlivnit rozhodovini soudu a musi mit moznost se k nim vyjadrit. Soud je tedy
podle tohoto zavéru povinen dorucit ucastniku vyjadrent jiného ticastnika, a to zejména pokud
z néj bude pri rozhodovani vychdzet. V situaci, kdy bylo ve véci samé rozhodnuto bez narizeni
jedndni, je nutno tento zivér aplikovat jesté dislednéji. Ucastnici setotiz nemohou o
skutecnostech, znichz bude soud <vychdzet, a podinich drubého dicastnika dozvédér
Pr¥i narizeném jednani. Je tak nutné, aby jim veskeré relevantni podklady a vyjidreni byly
doruceny.“ Uvedeny zavér lze bezpochyby vztahnout i na nyni projednavanou véc, kdy
soud odmitl zalobu z procesnich davodi pouze na zakladé informace o nepravomocném
preruseni fizeni, kterou mu poskytl zalovany ana niz stézovatel nemél moznost pred
rozhodnutim soudu jakkoli reagovat.

[23] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud (stejné jako ve vyse
citovanych rozsudcich ¢ j. 6 Azs 89/2020-22, ¢. j. 2 Azs 111/2020-33 a ¢&. j. 4 Azs
115/2020-39) k zavéru, ze krajsky soud v projednavané véci zatizil fizeni vadou,
ktera vyvolala nezakonnost jeho rozhodnuti, nebof upfel stézovateli pravo vyjadrit
se k dalezitému aspektu rozhodovani o zalobé, tj. k otazce preruseni spravniho fizeni,
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v némz mél byt zalovany podle zalobniho tvrzeni nedinny. Z kasacni stiznosti je pritom
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ztejmé, ze stézovatel povazuje preruseni rizeni za nezakonné. Krajsky soud vsak odmitl
zalobu drive, nez mél stézovatel v tomto sméru moznost své namitky uplatnit.

[24] Stézovateli je treba prisvedéit 1 v tom, ze se krajsky soud nijak nezabyval
tim, zda je vyhlaseni nouzového stavu a na néj navazujici krizové opatfeni v pri¢inné
souvislosti s neCinnosti zalovaného. Stézovatel totiz namital, ze zalovany byl necinny jiz
pred vyhlasenim nouzového stavu. V tomto sméru je napadené usneseni neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

[25] Pokud jde, konecné, o pozadavek stézovatele, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadril
k otazce zakonnosti preruseni spravnich fizeni s ohledem na usneseni vlady vyhlasené
pod ¢. 71/2020 Sb., respektive zakonnosti samotného usnesent vlady, takovy postup by byl
v rozporu s kasanim principem, kterym je ovladano fizeni pred Nejvys$sim spravnim
soudem. K argumentaci stézovatele, respektive zalovaného se musi nejprve vyjadrit krajsky
soud, jehoz zavéry pak na zakladé pripadné dalsi kasacni stiznosti bude moci prezkoumat
Nejvyssi spravni soud. V nyni vedeném rizeni o kasacni stiznosti je kolem Nejvyssiho
spravniho soudu pouze posoudit, zda obstoji zavér krajského soudu o neprojednatelnosti
zaloby, tedy zda z hlediska zakona obstoji usneseni o odmitnuti zaloby.



3 Azs 122/2020 - 35
pokracovani

[26] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je
z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. dGvodna; za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty prvé pred sttednikem s. f. s. proto usneseni krajského
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soudu zrus$il a véc mu vraul k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud
v dal$im fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



