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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. M.
D., zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 22,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, C.j. 4 Az
67/2019-20,

takto:

I. Kasa¢nistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. OAM-428/ZA-ZA11-HA10-2019, neudélil
zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®). Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 4 Az 67/2019-20.

[2] Méstsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Dne 6. 5. 2019 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz pfi pohovoru mimo jiné uvedl, ze
neni ¢lenem zadné politické strany a o politiku se nezajima. Do roku 2007 bydlel v Hanoji,
poté odletél do Ceské republiky na zakladé viza za Gelem podnikani. V Praze podnikal
v oblasti textilu, v roce 2017 byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za tizeni
pod vlivem alkoholu, poté mu nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu. O
mezinarodni ochranu pozadal, protoze tu ma nemocnou matku a nemovitost; jinym
zptisobem si sviij pobyt v CR zajistit nemdze.

[3] Meéstsky soud konstatoval, Ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci a prihlizel ke
vSemu, co v fizeni vyslo najevo; dostatenym a prezkoumatelnym zpisobem se vyporadal
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se vsemi duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany opatfil dostateéné
aktualni informace o zemi puvodu, tyto podklady jsou objektivni a pfiléhavé na situaci
zalobce. Zalobce netvrdil, ze by byl v zemi ptvodu pronasledovan z nékterého z taxativneé
uvedenych divodu dle § 12 zakona o azylu. Tvrzeni o nedemokratickém systému ve
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Vietnamu a odkaz na dlouhodobost pobytu v CR jsou proto z tohoto pohledu irelevantni.
Zalobcova situace pak neni ani pfipadem hodnym zvlastniho zfetele, odtvodnujiciho
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu; ocekavatelné ekonomické a socialni
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potize spojené s navratem do vlasti, jakoz i rodinné vazby natzemi CR diavodem ve
smyslu citovaného ustanoveni nejsou. Zalobce je zdrav, svépravny a v produktivaim véku,
ve Vietnamu z4dna humanitarni katastrofa ani ozbrojeny konflikt neprobihaji. Ani
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z tvrzeni, ze matka zalobce s nim zije ve spole¢né domacnosti a dochazi k praktickému
1ékati a do nemocnice, nevyplyva, ze by se mélo jednat o ptipad hodny zvlastniho zretele.

[4] Meéstsky soud neprisvédcil ani obavam zalobce z hrozby vazné (ymy ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o azylu, nebot k témto divodim zalobce nic
konkrétniho neuvedl. Stejné jako zalovany neshledal ani davod pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14aodst.2 pism. d) zdkona o azylu, jakkoli jej zalobce vyslovné
nenamital. Uvedl, Ze ze spravaiho spisu nevyplynula zadna konkrétni okolnost, kvili niz
by odepfeni mezinarodni ochrany zakladalo poruseni prava na soukromy a rodinny zivot
ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®).
Zalobcova matka miZe se Zalobcem presidlit do Vietnamu; pokud by odmitla, nem@iZe tato
skuteénost jit k tiZi Zalovanému, nebot citované ustanoveni Umluvy nezaklad4 privo na
pozitivni plnéni ze strany statu. Zalobce nadto ani nedoloZil zdravotni stav své matky, ba
ani nespecifikoval, o jaké zdravotni potize se jedna; tvrdil jen obecné problémy s hybnosti.
I dolozeni osobnich a rodinnych poméra je v azylovém fizeni na zadateli, spravni organ
tyto informace nemuze vycCist ze zprav o zemi puvodu. Je sice pravdou, ze zalovany
zalobce nevyzval, aby ke zdravotnimu stavu své matky poskytl podklady, zalobce se vsak
nedostavil k seznament se s podklady pro rozhodnuti, kde mohl navrhnout jejich doplnéni.
Krom toho ze zprav o zemi puvodu se podava, ze ve Vietnamu je bézna zdravotni péce
dostupna atotéz plati pro bézné léky. Divodem udéleni doplnkové ochrany pak neni
ani okolnost, e %alobce na tzemi CR pobyva dlouhodobé a Ze zde mi svij majetek.
V zemi puvodu funguji organizace, které zajemcim pomahaji vyhledat zaméstnani.

[5] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost, kterou
opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
5.).

[6] Kasaéni stiznost je doslovnym opakovanim zalobnich vytek vG¢i napadenému
rozhodnuti. Nad ramec téchto zalobnich namitek stéZovatel toliko dodal, Ze rozsudek
méstského soudu je nezdkonny pro vysloveny nespravny pravni nizor a je i
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neprezkoumatelny, nebot pausilné odmita namitky uvedené v zalobé, aniz by vyvratil
existenci vazného zasahu do zakladnich prav a svobod stézovatele v ptipadé jeho navratu
do zemé puvodu.

[71 Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem méstského soudu

aodkdzal na obsah spravniho spisu. Co se tyCe dolozeni podkladd tykajicich se

zdravotniho stavu stézovatelovy matky, zalovany upozornil, ze stézovatel mél moznost

béhem celého spravniho ftizeni podklady doplnit, k vyzvé zalovaného k seznameni se

s podklady pro rozhodnuti se stézovateltiv pravni zastupce nedostavil. Stézovatel sam se
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prava na doplnéni spisového materialu a vzneseni dalsich dikaznich navrhu vzdal.
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pokracovani

[8] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni divodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[9] DPodle § 104a odst. 1 s. t. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39
(vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ,presabem
vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni nazor k uréitému typu pripadi i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmii stéZovatele je
ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primdrnim stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech wve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vevejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci éinnosti krajskych soudn.”

[11] V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyjadrit se v ramci sjednocovani judikatury, stézovatel ostatné
ani sam netvrdi, v ¢em okolnosti jeho pfipadu spliuji podminky ptijatelnosti ve smyslu
vyse uvedenych kritérii. Ve své argumentaci se omezuje na véc samou, pri¢emz doslova
kopiruje své zalobni vyhrady vici napadenému rozhodnuti zalovaného. Méstskému soudu
bez jakékoli blizsi konkretizace vytyka zaujeti nespravného pravniho nazoru a
nevyporadani se s jeho zalobnimi namitkami. Jim tvrzena pochybeni méstského soudu by
sice obecné mohla byt divodem ptijatelnosti kasacni stiznosti, tento duvod je vsak
vyhrazen jen pro zjevné excesy a natolik hruba pochybeni v postupu ¢éi v rozhodnuti
krajského (zde méstského) soudu, jejichz existence mohla mit alespon potencialné vliv na
rozhodnuti ve véci samé (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j.
2 Azs 137/2006-67). K takovym pochybenim v projednavané véci evidentné nedoslo.
Meéstsky soud ve véci postupoval standardné, v rozsudku s poukazem na provedené dukazy
arelevantni judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu srozumitelné vysvétlil, proc
nepovazuje podanou zalobu za divodnou a nepominul také zZadnou z podstatnych namitek
uplatnénych stézovatelem. To, ze vyhodnotil dikazy jinak, nez by si stézovatel
predstavoval, samo o sobé zadnou vadu fizeni, natoz hrubou (itaje vto i
neprezkoumatelnost rozsudku), nezptusobuje.

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze podana kasaéni stiznost svym vyznamem
nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele, proto ji podle vyse citovaného ustanoveni
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[13] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 22. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



